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	DEVECSER VÁROS ÖNKORMÁNYZATÁNAK

	
	KÉPVISELŐ-TESTÜLETE

	
	8461. Devecser, Deák tér 1.Tel: 88/512-630


Szám: 4001-2/2016.

J E G Y Z Ő K Ö N Y V

Készült: Devecser Város Önkormányzata Képviselő-testületének 2016. február 24-én (szerdán) 17:55 órai kezdettel megtartott nyilvános üléséről.

Az ülés helye: Devecseri Városi Könyvtár és Művelődési Ház



 8460 Devecser, Petőfi tér 5.

Jelen vannak: Ferenczi Gábor
polgármester

Kozma György
alpolgármester

Bognár Ferencné

Boldizsár Zsolt

Holczinger László                  

                         Mayer Gábor 

                         Óvári Márton              képviselők

Tanácskozási joggal jelen vannak:

Bendes István jegyző

Dukán Gabriella aljegyző

Valamennyi napirendi pontnál jelen van:

Vörös Istvánné jegyzőkönyvvezető

Jelen van még kb. 60 fő állampolgár.

Ferenczi Gábor polgármester: Köszöntöm az ülésen megjelenteket. Megállapítom, hogy az ülés határozatképes, mivel a megválasztott 7 fő képviselőből 7 fő jelen van.

A nyilvános ülést megnyitom. 

Ferenczi Gábor polgármester: Volt felém egy jelzés, javaslat a Gazdasági és Ügyrendi Bizottság elnöke részéről.

Bendes István jegyző: Vegyes ügyek előtt még egy napi renddel bővülnénk. A Gazdasági és Ügyrendi Bizottság személyi összetételére tennének javaslatot. 

Holczinger László Gazdasági és Ügyrendi Bizottság elnöke; képviselő: Igen, én tettem. 

Ferenczi Gábor polgármester: Jó. Szeretném elmondani a jelenlévőknek, hogy a mai ülésen sajnos nem tudjuk tárgyalni a Devecser Város Önkormányzata 2016. évi költségvetéséről szóló önkormányzati rendeletet, illetve ennek a megalkotását tekintettel arra, hogy a mai testületi ülés előtt a témában immár harmadszor összehívott Gazdasági és Ügyrendi Bizottság ülésén nem született döntés a város költségvetéséről. Illetőleg szintén nem kerül napirendre a Devecser, Meggyeserdőn Verga Zrt.-vel megkötött erdőgazdálkodási szerződés megszüntetése. Megkérdezem a Tisztelt Képviselőtársakat, hogy van-e a napirenddel kapcsolatban valakinek kérdése, kiegészítése, más javaslata.

Bognár Ferencné képviselő: A vegyes ügyekben szeretnék hozzászólni, mert történt Devecserben egy baleset, amire már régen felhívtam a figyelmet. Köszönöm.

Ferenczi Gábor polgármester: Köszönöm képviselő asszony. Majd a vegyes ügyekben én is szeretnék egy-két dologról tájékoztatás adni. De én azt gondolom most, ezt nem bontjuk ki. Javaslom, hogy a napirendeket a kiküldött meghívótól eltérően fogadjuk el azzal, hogy a 2-es, a 12-es napirendet ne tárgyaljuk, és 1-es napirendként vegyük fel „Devecser Város Önkormányzata 2015. évi költségvetéséről szóló 4/2015. (II. 16.) önkormányzati rendelet 3. módosítása” napirendet, a Vegyes ügyek elé vegyük fel napirendként „A Gazdasági és Ügyrendi Bizottság személyi összetételének változására javaslat”. A jelenlévő képviselők száma 7 fő, a döntéshozatalban 7 fő vesz részt.   

A Képviselő-testület 7 igen szavazattal – egyhangúlag – a napirendeket az alábbiak szerint fogadta el:



                                      N A P I R E N D   E L Ő T T

	Tájékoztató a lejárt határidejű önkormányzati döntések (rendeletek, határozatok) végrehajtásáról, az előző képviselő-testületi ülésen elhangzott bejelentések nyomán tett intézkedésekről, a két ülés közötti fontosabb intézkedésekről, a polgármester átruházott hatáskörben hozott döntéseiről.
	          Ferenczi Gábor

          polgármester


                N A P I R E N D

T á r g y :


Előadó:

	1)
	Devecser Város Önkormányzata 2015. évi költségvetéséről szóló 4/2015. (II. 16.) önkormányzati rendelet 3. módosítása
	Ferenczi Gábor

polgármester

	2)
	Devecser Város Önkormányzata középtávú tervének elfogadása
	Ferenczi Gábor

polgármester

	3)
	A közösségi együttélés alapvető szabályairól, valamint ezek elmulasztásának jogkövetkezményeiről szóló 31/2013. (XII. 19.) önkormányzati rendelet felülvizsgálata
	Ferenczi Gábor

polgármester

	4)
	A szociális étkezésért fizetendő térítési díjakról szóló önkormányzati rendelet megalkotása
	Ferenczi Gábor

polgármester

	5)
	Beszámoló a Devecser Város Audio-Video Televízió 2000 Kulturális Egyesület 2015. évi tevékenységéről
	Ferenczi Gábor

polgármester

	6)
	Meggyeserdő Önkéntes Tűzoltó Egyesület beszámolója a Laktanya üzemeltetéssel kapcsolatban
	Ferenczi Gábor

polgármester

	7)
	„FAVE” Faipari Gyártó és Ker. Kft. kérelme 472 hrsz.-ú ingatlan vételére
	Ferenczi Gábor

polgármester

	8)
	Devecseri 1013/79 hrsz.-ú lakótelek értékesítése
	Ferenczi Gábor

polgármester

	9)
	Devecseri 1013/80 hrsz.-ú lakótelek értékesítése
	Ferenczi Gábor

polgármester

	10)
	Devecser 274/2 hrsz.-ú ingatlanon csarnok építés ügye
	Ferenczi Gábor

polgármester

	11)
	Oktogon-Rubber Kft. 0623/2 hrsz-ú ingatlanon terület bérlése
	Ferenczi Gábor

polgármester

	12)
	Tanyagondnoki állásra érkezett pályázatok elbírálása
	Ferenczi Gábor

polgármester

	13)
	A Devecseri Városi Könyvtár és Művelődési Ház könyvtári nyitvatartási ideje
	Ferenczi Gábor

polgármester

	14)
	A Devecseri Foltvarró Kör kérelme
	Ferenczi Gábor

polgármester

	15)
	A polgármester 2016. évi szabadságának ütemezése
	Ferenczi Gábor

polgármester

	16)
	Alpolgármester megválasztása, eskütétele, eskütételi okmány aláírása, tiszteletdíjának megállapítása
	Ferenczi Gábor

polgármester

	17)
	A Gazdasági és Ügyrendi Bizottság személyi összetételének változására javaslat
	

	18)
	Vegyes ügyek
	


N A P I R E N D   E L Ő T T

Tájékoztató a lejárt határidejű önkormányzati döntések (rendeletek, határozatok) végrehajtásáról, az előző képviselő-testületi ülésen elhangzott bejelentések nyomán tett intézkedésekről, a két ülés közötti fontosabb intézkedésekről, a polgármester átruházott hatáskörben hozott döntéseiről

Előadó: Ferenczi Gábor polgármester

Ferenczi Gábor polgármester: Megállapítom, hogy az írásos anyagot a képviselők előzetesen megkapták. Én most eltekintenénk a részletes tájékoztatásról tekintettel arra, hogy alapvetően arról van szó, hogy az előző időszakban, nyilván olyan korábbi képviselő-testületi döntéseket kellett végrehajtani, melyekről a Képviselő-testület még a januári képviselő-testületi ülésen döntött. Megkérdezem, hogy kinek van kérdése, észrevétele, véleménye a napirenddel kapcsolatban. 

Kérdés, észrevétel, vélemény nem hangzott el. 

Ferenczi Gábor polgármester: Megállapítom, hogy a jelenlévő képviselők száma 7 fő, a döntéshozatalban 7 fő vesz részt. Szavazásra teszem fel, ki ért egyet azzal, hogy a Képviselő-testület Devecser Város Polgármesterének a lejárt határidejű önkormányzati döntések végrehajtásáról, az előző képviselő-testületi ülésen elhangzott bejelentések nyomán tett intézkedésekről, a két ülés közötti fontosabb intézkedésekről, a kiadmányozási joggal felruházott polgármester által hozott döntésekről szóló tájékoztatását fogadja el.

Felelős: Ferenczi Gábor polgármester

Határidő: azonnal

A Képviselő-testület 7 igen szavazattal – egyhangúlag – az alábbi határozatot hozta:

35/2016. (II. 24.) Kt. h a t á r o z a t :

A Képviselő-testület Devecser Város Polgármesterének a lejárt határidejű önkormányzati döntések végrehajtásáról, az előző képviselő-testületi ülésen elhangzott bejelentések nyomán tett intézkedésekről, a két ülés közötti fontosabb intézkedésekről, a kiadmányozási joggal felruházott polgármester által hozott döntésekről szóló tájékoztatását e l f o g a d j a.

Felelős: Ferenczi Gábor polgármester

Határidő: azonnal

N A P I R E N D  T Á R G Y A L Á S A

1./ Napirendi pont:

Devecser Város Önkormányzata 2015. évi költségvetéséről szóló 4/2015. (II. 16.) önkormányzati rendelet 3. módosítása

Előadó: Ferenczi Gábor polgármester

Ferenczi Gábor polgármester: Az írásos előterjesztést mindenki megkapta Az előterjesztést a Gazdasági és Ügyrendi Bizottság megtárgyalta, felkérem az elnök urat a tájékoztatásra.

Holczinger László Gazdasági és Ügyrendi Bizottság elnöke; képviselő: A Gazdasági és Ügyrendi Bizottság megtárgyalta és támogatta a költségvetési rendeletnek a módosítását, és javasolja a Képviselő-testületnek elfogadásra.

Ferenczi Gábor polgármester: Megkérdezem, kinek van még kérdése, észrevétele, véleménye a témával kapcsolatban.

Több kérdés, észrevétel, vélemény nem hangzott el.

Ferenczi Gábor polgármester: Megállapítom, hogy a jelenlévő képviselők száma 7 fő, a döntéshozatalban 7 fő vesz részt. Szavazásra teszem fel, ki ért egyet a Devecser Város Önkormányzata 2015. évi költségvetéséről szóló 4/2015. (II. 16.) önkormányzati rendelet módosításáról szóló önkormányzati rendelet megalkotásával.

A Képviselő-testület 7 igen szavazattal – egyhangúlag - az alábbi rendeletet alkotta:

1/2016. (II. 25.) önkormányzati rendelet:

A Képviselő-testület Devecser Város Önkormányzata 2015. évi költségvetéséről szóló 4/2015. (II. 16.) önkormányzati rendelet módosításáról szóló önkormányzati rendeletét megalkotja.

2./ Napirendi pont:

Devecser Város Önkormányzat középtávú tervének elfogadása

Előadó: Ferenczi Gábor polgármester

Ferenczi Gábor polgármester: Az írásos előterjesztést mindenki megkapta. Az előterjesztést a bizottságok tárgyalták. Felkérem az elnök urakat a tájékoztatásra.

Holczinger László Gazdasági és Ügyrendi Bizottság elnöke; képviselő: A Gazdasági és Ügyrendi Bizottság megtárgyalta és elfogadta és javasolja a Képviselő-testületnek elfogadásra.

Óvári Márton Szociális, Egészségügyi, Rend- és Környezetvédelmi Bizottság elnöke; képviselő: A Szociális, Egészségügyi, Rend- és Környezetvédelmi Bizottság szintén megtárgyalta, elfogadta és javasolja a Képviselő-testületnek elfogadásra.

Mayer Gábor Oktatási, Kulturális és Sport Bizottság elnöke; képviselő: Az Oktatási, Kulturális és Sport Bizottság is elfogadta és javasolja elfogadásra.

Ferenczi Gábor polgármester: Megkérdezem, kinek van még kérdése, észrevétele, véleménye a témával kapcsolatban.

Több kérdés, észrevétel, vélemény nem hangzott el.

Ferenczi Gábor polgármester: Megállapítom, hogy a jelenlévő képviselők száma 7 fő, a döntéshozatalban 7 fő vesz részt. Szavazásra teszem fel, ki ért egyet azzal, hogy a Képviselő-testület Devecser Város Önkormányzatának adósságot keletkeztető ügyleteiből eredő fizetési kötelezettségeinek a 2016. évi költségvetési év és az azt követő három évre várható összegéről készített tervét fogadja el.

Felelős: Ferenczi Gábor polgármester

Határidő: azonnal

A Képviselő-testület 7 igen szavazattal – egyhangúlag - az alábbi határozatot hozta:

36/2016. (II. 24.) Kt. h a t á r o z a t :

A Képviselő-testület Devecser Város Önkormányzatának adósságot keletkeztető ügyleteiből eredő fizetési kötelezettségeinek a 2016. évi költségvetési év és az azt követő három évre várható összegéről készített tervét elfogadja.

Felelős: Ferenczi Gábor polgármester

Határidő: azonnal

3./ Napirendi pont:

A közösségi együttélés alapvető szabályairól, valamint ezek elmulasztásának jogkövetkezményeiről szóló 31/2013. (XII. 19.) önkormányzati rendelet felülvizsgálata

Előadó: Ferenczi Gábor polgármester

Ferenczi Gábor polgármester: Az írásos előterjesztést mindenki megkapta. Erre azért került sor, mert a Kormányhivatal az Önkormányzat felé ezzel kapcsolatban jelzéssel élt. Ezt a hatályos rendeletünket kell tulajdonképpen a megváltozott törvényi körülményekhez igazítanunk. Természetesen mi ennek a törvényességi felhívásnak eleget fogunk tenni. Az előterjesztést a Gazdasági és Ügyrendi Bizottság, valamint a Szociális, Egészségügyi, Rend- és Környezetvédelmi Bizottság megtárgyalta, felkérem az elnök urakat a tájékoztatásra. 

Holczinger László Gazdasági és Ügyrendi Bizottság elnöke; képviselő: A Gazdasági és Ügyrendi Bizottság megtárgyalta, elfogadta a felülvizsgálatot és javasolja a Képviselő-testületnek elfogadásra.

Óvári Márton Szociális, Egészségügyi, Rend- és Környezetvédelmi Bizottság elnöke; képviselő: A Szociális, Egészségügyi, Rend- és Környezetvédelmi Bizottság szintén megtárgyalta, támogatta és javasolja a Képviselő-testületnek elfogadásra.

Ferenczi Gábor polgármester: Megkérdezem, kinek van még kérdése, észrevétele, véleménye a témával kapcsolatban.

Több kérdés, észrevétel, vélemény nem hangzott el.

Ferenczi Gábor polgármester: Megállapítom, hogy a jelenlévő képviselők száma 7 fő, a döntéshozatalban 7 fő vesz részt. Szavazásra teszem fel, ki ért egyet a közösségi együttélés alapvető szabályairól, valamint ezek elmulasztásának jogkövetkezményeiről szóló 31/2013. (XII. 19.) önkormányzati rendelet módosításáról szóló önkormányzati rendelet megalkotásával.

A Képviselő-testület 7 igen szavazattal – egyhangúlag - az alábbi rendeletet alkotta:

2/2016. (II. 25.) önkormányzati rendelet:

A Képviselő-testület a közösségi együttélés alapvető szabályairól, valamint ezek elmulasztásának jogkövetkezményeiről szóló 31/2013. (XII. 19.) önkormányzati rendelet módosításáról szóló önkormányzati rendeletét megalkotja.

Ferenczi Gábor polgármester: Megállapítom, hogy a jelenlévő képviselők száma 7 fő, a döntéshozatalban 7 fő vesz részt. Szavazásra teszem fel, ki ért egyet azzal, hogy 

1./ Devecser Város Önkormányzatának Képviselő-testülete keresse meg a Veszprém Megyei Kormányhivatal Kormánymegbízottját és tájékoztassa, hogy a VEB/005/539/2016. ügyiratszámú törvényességi felhívásban foglalt kötelezettségének a közösségi együttélés alapvető szabályairól, valamint ezek elmulasztásának jogkövetkezményeiről szóló 31/2013. (XII. 19.) önkormányzati rendelet módosításáról szóló önkormányzati rendelet megalkotásával a 2016. február 24. napján megtartott képviselő-testületi ülésén tett eleget.

2./ A Képviselő-testület kérje fel a polgármestert, hogy az 1./ pontban jelzettekről a Veszprém Megyei Kormányhivatal Kormánymegbízottját tájékoztassa és a kihirdetett önkormányzati rendeletet küldje meg.

Felelős: Ferenczi Gábor polgármester

Határidő: 1./ azonnal

                2./ 2016. március 4.

A Képviselő-testület 7 igen szavazattal – egyhangúlag - az alábbi határozatot hozta:

37/2016. (II. 24.) Kt. h a t á r o z a t :

1./ Devecser Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megkeresi a Veszprém Megyei Kormányhivatal Kormánymegbízottját és tájékoztatja, hogy a VEB/005/539/2016. ügyiratszámú törvényességi felhívásban foglalt kötelezettségének a közösségi együttélés alapvető szabályairól, valamint ezek elmulasztásának jogkövetkezményeiről szóló 31/2013. (XII. 19.) önkormányzati rendelet módosításáról szóló önkormányzati rendelet megalkotásával a 2016. február 24. napján megtartott képviselő-testületi ülésén eleget tett.

2./ A Képviselő-testület felkéri a polgármestert, hogy az 1./ pontban jelzettekről a Veszprém Megyei Kormányhivatal Kormánymegbízottját tájékoztassa és a kihirdetett önkormányzati rendeletet küldje meg.

Felelős: Ferenczi Gábor polgármester

Határidő: 1./ azonnal

                  2./ 2016. március 4.

4./ Napirendi pont:

A szociális étkezésért fizetendő térítési díjakról szóló önkormányzati rendelet megalkotása

Előadó: Ferenczi Gábor polgármester

Ferenczi Gábor polgármester: Az írásos előterjesztést mindenki megkapta. Itt azért meg kellene jegyeznem, azért tartottam volna fontosnak, hogyha a költségvetésünket minél hamarabb elfogadjuk, mert nyilván összefügg egyébként a szociális étkezés térítési díjainak a megállapításával a költségvetés tervezet elfogadása. Ugye erre nem került sor. Az előterjesztést a Szociális, Egészségügyi, Rend- és Környezetvédelmi Bizottság, valamint a Gazdasági és Ügyrendi Bizottság megtárgyalta. Felkérem az elnök urakat a tájékoztatásra. 

Óvári Márton Szociális, Egészségügyi, Rend- és Környezetvédelmi Bizottság elnöke; képviselő: A Szociális, Egészségügyi, Rend- és Környezetvédelmi Bizottság megtárgyalta és támogatta a rendelet megalkotását.

Holczinger László Gazdasági és Ügyrendi Bizottság elnöke; képviselő: A Gazdasági és Ügyrendi Bizottság is szintén megtárgyalta és támogatta. Gyakorlatilag  a 0,- Ft-tól - 45.000,- Ft-ig 200,- Ft;   45.001,- Ft-tól – 65.000,- Ft-ig  290,- Ft; 65.001,- Ft-tól – 85.000,- Ft-ig 360,- Ft; 85.001,- Ft-tól – 105.000,- Ft-ig 420,- Ft; 105.0001,- Ft-tól – 125.000,- Ft-ig 490,- Ft; 125.001,- Ft feletti összegnél pedig 590,- Ft a napi személyi térítési díj. 

Ferenczi Gábor polgármester: Megkérdezem, kinek van még kérdése, észrevétele, véleménye a témával kapcsolatban.

Több kérdés, észrevétel, vélemény nem hangzott el.

Ferenczi Gábor polgármester: Megállapítom, hogy a jelenlévő képviselők száma 7 fő, a döntéshozatalban 7 fő vesz részt. Szavazásra teszem fel, ki ért egyet a szociális étkezésért fizetendő térítési díjakról szóló önkormányzati rendelet megalkotásával.

A Képviselő-testület 7 igen szavazattal – egyhangúlag - az alábbi rendeletet alkotta:

3/2016. (II. 25.) önkormányzati rendelet:

A Képviselő-testület a szociális étkezésért fizetendő térítési díjakról szóló önkormányzati rendeletét megalkotja.

5./ Napirendi pont:

Beszámoló a Devecser Város Audió- Video Televízió 2000 Kulturális Egyesület 2015. évi tevékenységéről

Előadó: Ferenczi Gábor polgármester

Ferenczi Gábor polgármester: Az írásos előterjesztést mindenki megkapta. Benkő István elnök úrnak a beszámolóját a bizottsági ülésen jómagam is meghallgattam. Az egyesület elnökének a bizottsági ülésen a kérdéseinket feltehettük. De megkérdezem, hogy ezzel kapcsolatban, van-e még akár a városi televízió részéről, akár a Képviselő-testület részéről kiegészítés. 

Mayer Gábor Oktatási, Kulturális és Sport Bizottság elnöke; képviselő: Az Oktatási, Kulturális és Sport Bizottság tárgyalta. Elfogadásra javaslom Devecser Városi Televízió 2015. évi beszámolóját. Javaslom a Tisztelt Képviselő-testületnek, hogy fejezze ki köszönetét a 2015. évi munkáért. Ha már nálam van a szó, még elmondanám, hogy erejükön felül teljesítettek az ott dolgozók. Ezt el kell ismerni. Nem csak a kábeltelevíziós hálózaton, hanem az interneten is már nagyon sok műsoruk nyomon követhető. Amit én kértem elnök úrtól, a bizottsági ülésre beterjesztette. Megvizsgálta az egyenes adás lehetőségét innen, illetve a többi intézményből. Ez kb. egy 600.000,- Ft-os plusz költség lenne, és akkor egyenesben tudna majd adni a Devecseri Városi Televízió. Majd a költségvetésnél visszatérünk erre a kérdésre. Egyenes adásra pedig a művelődési házból van lehetőség, hogyha onnan esetleg olyan adás működne. Köszönöm szépen.

Ferenczi Gábor polgármester: Köszönöm elnök úr. 

Holczinger László Gazdasági és Ügyrendi Bizottság elnöke; képviselő: A Gazdasági és Ügyrendi Bizottság szintén megtárgyalta és javasolja elfogadásra a beszámolót. És a Gazdasági és Ügyrendi Bizottság szintén kifejezte köszönetét az egyesületnek és további jó munkát kívánunk.

Ferenczi Gábor polgármester: Köszönöm szépen. Azért két dolgot, hadd jegyezzek meg én is. Egyik az egyrészről a lakosságnak a kérését szeretném tolmácsolni, ez már korábban is szóba került, hogy a testületi üléseknek az anyaga az legyen nyomon követhető minél több internetes felületen. Tehát azt gondolom, a közösségi oldalakon is, honlapon is. Hozzám legalább is ezek az impulzusok érkeztek. Erről már korábban volt szó egyébként. Én egyébként megértem a másik álláspontot is, hogy miért nem volt az elmúlt időszakban ez célszerű. De mégis azt kérem, hogyha erre mód és lehetőség van, akkor ezt tegyük meg. A másik dolog, hogy én is természetesen a köszönetemet szeretném kifejezni a Devecseri Városi Televízió igen csak kis létszámú munkacsoportjának. Mert lényegében Kovács Zsolt a városi tv mindenese. Akkor, amikor más települések polgármestereivel, illetve média szakemberekkel kerülők kapcsolatba, és szóba kerül, hogy Devecser hogyan üzemelteti a helyi médiát, akkor nem akarják elhinni, hogy ilyen szerény összegből, heti három alkalommal tud a városi tv műsort szolgáltatni. Én azt gondolom, minden jelentősebb városi eseményen részt vesznek. És ezenkívül még ott van a rengeteg utómunka. Úgyhogy én a magam részéről teljes mértékig meg vagyok elégedve a szolgáltatással. És a köszönetemet szeretném kifejezni, ha már a 2015. évnek a beszámolójáról van szó. Úgyhogy köszönjük Zsoltnak és Istvánnak. Megkérdezem, kinek van még kérdése, észrevétele, véleménye a témával kapcsolatban.

Több kérdés, észrevétel, vélemény nem hangzott el.

Ferenczi Gábor polgármester: Megállapítom, hogy a jelenlévő képviselők száma 7 fő, a döntéshozatalban 7 fő vesz részt. Szavazásra teszem fel, ki ért egyet azzal, hogy  

1./ A Képviselő-testület a Devecser Város Audio-Video Televízió 2000 Kulturális Egyesület 2015. évi tevékenységéről szóló beszámolót fogadja el.

2./ A Képviselő-testület hatalmazza fel a polgármestert, hogy a fenti döntésről Benkő István elnököt értesítse.

Felelős: Ferenczi Gábor polgármester

Határidő: 1./ azonnal

                2./ 2016. március 15.

A Képviselő-testület 7 igen szavazattal – egyhangúlag - az alábbi határozatot hozta:

38/2016. (II. 24.) Kt. h a t á r o z a t :

1./ A Képviselő-testület a Devecser Város Audio-Video Televízió 2000 Kulturális Egyesület 2015. évi tevékenységéről szóló beszámolót elfogadja.

2./ A Képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert, hogy a fenti döntésről Benkő István elnököt értesítse.

Felelős: Ferenczi Gábor polgármester

Határidő: 1./ azonnal


             2./ 2016. március 15.

6./ Napirendi pont:

Meggyeserdő Önkéntes Tűzoltó Egyesület beszámolója a Laktanya üzemeltetéssel kapcsolatban

Előadó: Ferenczi Gábor polgármester

Ferenczi Gábor polgármester: Az írásos előterjesztést mindenki megkapta. Én nem voltam ott a bizottsági ülés elején. Nem tudom, hogy akkor részt vett-e a Meggyeserdő Önkéntes Tűzoltó Egyesület Elnöke ezen a bizottsági ülésen.

Holczinger László Gazdasági és Ügyrendi Bizottság elnöke; képviselő: Nem vett részt, de a Gazdasági és Ügyrendi Bizottság megtárgyalta és elfogadta a beszámolót és javasolja a Képviselő-testületnek elfogadásra. 

Ferenczi Gábor polgármester: Én azért egy kicsit kritikusabb leszek, ha megengedik. Én a magam részéről nem tudom elfogadni ezt a beszámolót. Nem tudom, hogy most részleteibe belemenjek-e, hogy miért nem tudom elfogadni. Én azt gondolom az elmúlt hónapokban nagyon sok olyan probléma volt, amit a Képviselő-testület is tárgyalt, amire egyelőre még nem kaptam megnyugtató választ, nem látom ezeket a problémákat megoldódni. Azt is sajnálom, hogy személyes kommunikációra testületi üléseken nincs lehetőség. A decemberi testületi ülésen is ennek az egyesületnek az ügyvédje volt jelen. Annak ellenére, hogy az ügyvéd úr jelen volt, nem tájékoztatta az Önkormányzatot, illetve a lakosságot arról. Pedig azt hiszem, hogy december 16-án volt a képviselő-testületi ülésünk. Azt azért elvártam volna, mint a tulajdonos Önkormányzat képviselője, mint a város polgármestere, hogyha 16-án itt vagyunk együtt ebben a helyiségben és éppen a Meggyeserdő Önkéntes Tűzoltó Egyesület tevékenysége napirenden van, akkor elvártam volna, hogy december 16-án tájékoztat az ügyvéd úr arról, mármint Neupor Zsolt ügyvéd úr, hogy december 11-én volt egy tűzeset az úgynevezett bal oldali területen. Ugye ez nem történt meg. Én ezt is sérelmezem, mert én azt gondolom a jó kapcsolat alapja mindenképpen a folyamatos kommunikáció. Erről a tűzesetről, csak december 28-án értesítette a laktanya kezelő a katasztrófavédelmet és mi december 30-án értesültünk a katasztrófavédelem részéről. És így akkor nyilván januárban tudtunk egy szakértői véleményt kérni a keletkezett kárról, ami egyébként 2,2 millió forint + Áfa a szakértő becslése alapján. Én azt gondolom, nyilván biztosítása természetszerűen kell, hogy legyen a működtető egyesületnek. De itt a kommunikáció az, amit itt hiányolók. És azt gondolom a beszámolóban foglaltak sem úgy valósultak meg, mint ahogy a hatályos szerződés alapján elvárható lenne, illetve amit a város elvárhatna a laktanya kezelő részéről. Különösen a bal oldalra vonatkozólag, amit egy 2013-as szerződés alapján, ingyen és bérmentve használ. Én azt gondolom, hogy azért okkal, és a szerződés alapján is elvárhatja az Önkormányzat, illetve elvárhatja a város, hogyha már ingyen kapja a területet, akkor már a szolgáltatások valóban a szerződésnek megfelelően megvalósuljanak. Nyilván meg kellene oldanunk a gyepmesteri szolgáltatást. Én azt gondolom, a meggyeserdei területünkön ezt meg is tudnánk oldani. Egy korábbi ígéret alapján ezt a szolgáltatást a Meggyeserdő Önkéntes Tűzoltó Egyesületnek kellene végezni. Akkor, amikor idejöttek a városba két dolgot ajánlottak fel, amiért tulajdonképpen meg is kapták ennek a területnek az ingyenes kezelési jogát. Ez a két dolog pedig az volt, hogy állat menhelyet, illetve ehhez kapcsolódóan gyepmesteri telepet fognak létrehozni, illetve üzemeltetni. A másik dolog pedig az volt, hogy egy úgynevezett speciális katasztrófavédelmi bázist fognak létrehozni. Ugye ez a két dolog nem valósult meg.  Pedig ez volt az eredeti célkitűzésük. És én ezt a beszámolóban sem látom biztosítottnak, hogy egyáltalán ebbe az irányba elmozdultak volna az előző évben. A használt-cikk piac esetében nyilván az Önkormányzatnak nincsen ráhatása, illetve rálátása, hogy a bérlő, jelen esetben ugyan az, aki a bal oldalt is kezeli milyen szerződéseket köt az árusokkal. Nyilván nekünk ebbe jelen esetben beleszólásunk nincs. Mindenesetre az elmúlt hónapokban nagyon sok ezzel kapcsolatos panaszt kellett az üzemeltető felé továbbítanom. És ezekkel kapcsolatban sem érkezett megnyugtató válasz. Egyébként arról is szeretnék ennél a napirendi pontnál tájékoztatás adni, hogy egyébként pedig az Önkormányzatnak az érdeke az megegyezik a Meggyeserdő Önkéntes Tűzoltó Egyesület érdekével, abban a tekintetben, hogy szeretnénk a köztünk lévő vitás ügyeket békésen és peren kívül rendezni. Ez a város érdeke is, illetve egybe esik az egyesület érdekeivel. Ennek megfelelően az Önkormányzatunk jogi képviselője, illetve az egyesület jogi képviselője jelenlétében egyeztettünk a továbbiakról és hát várnánk a Meggyeserdő Önkéntes Tűzoltó Egyesület részéről azt az írásos ajánlatot, amit szóban ugye megtettek, hogy a jelenleg hatályos laktanya kezelési szerződést, azt egy bérleti szerződéssé alakítanánk át. Ami azt jelentené, hogy a Meggyeserdő Önkéntes Tűzoltó Egyesületnek a pályázata, amit korábban elnyert, az ily módon fenntarthatóvá tudna válni, hiszen a területen megmaradnának, viszont nem egy ingyenes használat állna rendelkezésre, hanem egy bérlet. Ami azt jelenti, hogy megjelölik azokat az ingatlanokat, amire szükségük van. Ezeket leegyeztetjük. Amennyiben ezekre az ingatlanokra jelenleg a városnak nincsen szüksége, akkor ezeket az ingatlanokat, ugyan olyan feltételekkel természetesen, mint amilyen feltételekkel Devecserben más vállalkozók is bérelnek ingatlant. Ezeket az ingatlanokat bérelheti. Tehát mi nem azon az úton járunk, hogy mi szeretnénk, úgy mond kiszúrni itt a laktanya kezelővel. Tehát én azt gondolom, hogy ez egy korrekt hozzáállás a részünkről. Ők ezt el is fogadták. Tehát jelezték telefonon. Viszont írásban mind a mai napig ezzel kapcsolatban jelzés, hogy a laktanya kezelői szerződést azt szüntessük meg közös megegyezéssel, és bérleti szerződést kössünk a megjelölt ingatlan részekre nem érkezett. Azt hiszem ezzel kapcsolatban most mást nem szerettem volna elmondani.  Képviselő asszony.

Bognár Ferencné képviselő: Nekem viszont van hozzászólásom. Én nagyon meglepődtem, hogy a Gazdasági és Ügyrendi Bizottság ezt a beszámolót elfogadta. Ugyanis semmi értelme ennek a beszámolónak. 2016. február 13-án bejárást tettünk a meggyeserdei lomis piacon, ugyanis rengetegen telefonáltak, meg jártak is személyesen nálam és olyan dolgokról beszéltek, ami az elviselhetetlen állapotot tette, úgy mondjam szóvá. Na, most amikor jelen voltunk készítettünk hangfelvételt. Fotókat készítettünk. Pont esős idő volt. Borzasztó állapotok voltak ott. Ugyanakkor nagyon sok panasz is jött arról, hogy 500,- Ft a parkolási belépő. Megemelte a parkoló jegyeket. Ugyanakkor pedig 150,- Ft a WC használat.  Egyetlen egy WC van több ezer m2-nyi területen. Hát, hadd ne mondjam meg, hogy milyen állapotban volt. Azon kívül pedig, hogy ezeket a dolgokat felfedeztük, tehát víz, villany. Ugyan akkor az utak, parcellák nem rendezettek, szemetesek, szeméthegyek, patkányok, bűz, feszültség, veszekedés. Tehát az emberek sem tudnak ott nyugodtan létezni. Azt is láttam, hogy érdekes módon külföldi vendégek is vannak. Előfordulhat, hogy ezek a vendégek lehet, hogy pont Romániából, a Csehektől, innen-onnan, vagy akár Magyarországon élő olyan személyek, akik külföldiek. De, hogy járnak vásárolni az biztos. Na, most 2011-es szerződést láttam és ez a 2011-es szerződés valóban csak ígérget. Ugyanakkor itt nagyon érdekes dolgokon megakadtam. Füst szoba kialakítása, füsttel teli épületből való mentés gyakorlása. Melyik épületből csinálták ezt? Aminek nem volt teteje, vagy oldala? Egyszerűen, olyan állapotok uralkodtak, hogy az borzasztó. Úgyhogy én ezt szeretném továbbra is hangsúlyozni. Nem tudom, hogy meddig húzzuk ezzel a személlyel az időt. Én elhiszem, hogy itt jogszabály, meg egyéb dolgok. De hogyha a jogszabályok ilyen lassan dolgoznak Magyarországon, akkor az Önkormányzat sajnos ezzel nagyon sokat veszít és Devecser városa is veszít, hiszen az állagát már annyira tönkretette ez az ember, hogy előtte, aki bérelte az sem tette ennyire tönkre. Pedig ő is tett hozzá egy-két dolgot. Köszönöm. Ennyit akartam elmondani.   

Ferenczi Gábor polgármester: Köszönöm. Szeretne valaki még ehhez a napirendhez hozzászólni? Tessék.

Kozma György képviselő: Polgármester úr azt a szerződést a tűzoltó egyesület és az Önkormányzat között ugye a Képviselő-testület kötötte. Tehát a testület. Ennek a betartása úgy gondolom, hogy egy testületi, vagy polgármesteri hatáskör, valamilyen módon olyan hatáskör, amellyel rendelkeznek. Tehát önhatalmúlag ellenőrzéseket kvázi „tartani” - idézőjelben - testületi felhatalmazás nélkül szerintem illegális. Tehát én azt gondolom, hogy a továbbiakban a szerződés karbantartása érdekében, a szerződéses kapcsolat érdekében egy olyan munkacsoportnak kellene tevékenykedni a testületen belül, aki ezt jogosult vizsgálni. Illetve a testület irányába, testület felé javaslatokat tenni. Mert ahogyan azért érzékelhető volt az elmúlt időszakban a lomis piac, illetve a testület viszonya eléggé feszültté vált. 

Holczinger László képviselő: Másik területről van szó.

Kozma György képviselő: Így van, de egyébként mind a két terület bérlőjével kapcsolatos a dolog, tehát a Meggyeserdő Önkéntes Tűzoltó Egyesülettel. Én azért gondolom, hogy most, vagy a későbbiekben javasolni fogom egy munkacsoportnak a létrehozását, amely egyébként kimehet oda, megnézheti, hogy ott mi történik, javaslatokat tehet és akkor a testület, akkor azt vizsgálja meg. De ne legyen ilyen partizánakció, ekkor megyek, akkor megyek, úgy megyek, ahogy gondolom. Egyébként veszélyezteti a szerződéses érdekeink betartását.    

Ferenczi Gábor polgármester: Köszönöm. Én egy kicsit, hát nem kicsit, nagyon másként látom ezt a dolgot. Abban egyetértek, közben jelezte elnök úr is, hogy ez a beszámoló ez a bal oldalra vonatkozik. Tehát, hogyha a napirendi pontot nézzük, akkor most a bal oldalról van szó. Ebben egyetértünk. Abban viszont nem, hogy vajon illegális tevékenység-e egy önkormányzat részéről, hogyha egy önkormányzati tulajdont, akár azonnal, ha úgy gondoljuk, ellenőrzünk. Én azt gondolom, hogy ez a kötelességünk. Tehát én azt gondolom, hogy a jó gazda gondosságával akkor jár el egy önkormányzat, hogyha az önkormányzati vagyon elemeket folyamatosan ellenőrzi. És ez ugyan így vonatkozik természetesen a meggyeserdei területre is. Tehát ezt én így gondolom. Én azt gondolom nem szükséges ehhez egy ellenőrzés, egy bejárás alkalmával, vagy, hogyha csak én másodmagammal a területre, mint polgármester kimegyek engedélyt kérnem a Képviselő-testülettől, mert ez egyébként kivitelezhetetlen is lenne, ha belegondolnak. Tehát én, való igaz az elmúlt hónapokban, de egyébként korábban is rendszeresen jártam. De az elmúlt hónapokban elég sűrűn járok ezen a területen, pont azért, mert úgy látom én is, hogy problémák vannak. Egyébként a mai napon is voltunk ott a katasztrófavédelemnek a munkatársaival.  Igaz ugyan ma nem kifejezetten ellenőrzés céljából, hanem a katasztrófavédelem egy területet szeretne kérni, egy katasztrófavédelmi gyakorlat számára. Sajnos ez a terület az ő számukra nem lesz most alkalmas. Nem az állapota miatt, hanem egyéb technikai okok miatt. De én fenntartom, hogy nekünk folyamatosan ellenőrizni kell ezeket a területeket. Nem csak a meggyeserdei területet, hanem más ingatlanunkat is.  Nem tudom, szeretne-e még valaki ehhez hozzászólni.

Bognár Ferencné képviselő: Igen.

Ferenczi Gábor polgármester: Tessék. 

Bognár Ferencné képviselő: Nem értem a képviselő úrnak a hozzászólását. Olyan mintha folyamatosan az Önkormányzat ellen dolgozna. Tehát volt egy olyan, nem személyeskedni szeretnék, csak szeretném a lakosságot tájékoztatni arról, hogy kifogása van arra, hogy mondjuk, sokba kerül a Devecseri Ujság főszerkesztőjének a bére, sokba kerül az asztalosunk bére, a Startmunkaprogram vezető, az ügyvédünk. Akkor, hadd kérdezzem meg, egy munkacsoport létrehozása nem kerül sokba? Ingyen és bérmentve fogja ezt mindenki megcsinálni? Azon kívül, vajon miért vált feszültté a testület és a Meggyeserdő Önkéntes Tűzoltó Egyesület között ez az egész? Azért, mert már évek óta nem tartja be igazából azt, amit ő aláírt. Nem mi vétettünk. Ő vétett folyamatosan. Ugyanakkor veszélyezteti a szerződésünket, hogy én mint a Rend és Közbiztonság, a Bűnmegelőzés elnöke, hogy a polgármester úrral és néhány személlyel kimegyek, mondjuk, akár közterület-felügyelővel, mert panasz érkezik be és kivizsgálni az ügyet. És akkor még engem vádol meg azzal, hogy rosszul látom el a feladatom! Nem tudom, hogy hol élünk? Köszönöm.  

Kozma György képviselő: Továbbra is fenntartanám, hogy egy munkacsoportot hozzunk létre.

Bognár Ferencné képviselő: Fenntarthatod.

Kozma György képviselő: Mert, ha létrehoznánk, az persze nem egy anyagi ellen szolgáltatás fejében lenne. Az egy monitoring lenne egyébként a jobb és bal oldal szerződésének karbantartására, az Önkormányzat érdekei védelmében. Tehát még egyszer hangsúlyoznám, ezt tartanám üdvözítőnek, tárgyilagosan hozzáállni és nem szubjektíven. Tehát nem veszélyeztetve egyébként a szerződéses érdekeinket. Köszönöm. 

Ferenczi Gábor polgármester: Köszönöm. Csak egy apró pontosítás. Az úgy nevezett bal oldali területtel kapcsolatban a Képviselő-testület, már korábban döntött, hogy az arra vonatkozó úgynevezett laktanya kezelői szerződést felbontjuk. Tehát én ennek megfelelően, a döntés alapján jártam el akkor, amikor Meggyeserdő Önkéntes Tűzoltó Egyesület ügyvédjével, illetve elnökével arról tárgyaltam, hogy ez a laktanya kezelési szerződés, ez békés, peren kívüli úton hogyan szüntethető meg. Igazából itt az ellenőrzést a magam részéről is addig tartom igazából kardinálisnak, amíg a laktanya kezelési szerződés nem kerül valóban felbontásra és utána egy bérleti szerződéssé nem tudjuk átalakítani. Nem jelenti egyébként, természetesen a területet a továbbiakban is ellenőrizni fogjuk. Csak hát nyilván onnantól kezdve az Önkormányzat nyilván már sokkal inkább birtokon belül van. Hát, hogy egy ilyen munkacsoportnak van-e lét jogosultsága létrehozni? Én természetesen minden ilyen javaslat elé nyitottan állok, de itt azt gondolom, elsősorban a problémákat kellene valamilyen módon megoldani. Én semmi mást nem kérek, csak azokat a szerződéses pontokat, amiket korábban lefektetett a jogelődünk. Azokat a szerződéses pontokat szeretnénk, hogyha betartaná az üzemeltető. Semmi extrát nem kérünk. 

Kozma György képviselő: Így van.

Ferenczi Gábor polgármester: Még szeretne valaki hozzászólni?

Óvári Márton képviselő: Csak annyit szeretnék hozzászólni. Tényleg nem akadékoskodás végett. Füst szoba kialakítása. Ez a beszámoló a bal oldalra vonatkozik.

Bognár Ferencné képviselő: És ez hol van?

Óvári Márton képviselő: Tehát a füst szobát, ezt a bal oldalon alakította ki a beszámoló alapján. Hogyha ti a jobb oldalon voltatok kint ellenőrzésen, akkor ezt ott ne keresd. És azt szeretném kérni, hogy a tárgytól, akkor ne térjünk el, mert ebben már megállapodtunk az előző testületi ülésen is, hogy próbálunk a napirendi pont mellett haladni. Köszönöm.  

Ferenczi Gábor polgármester: A bal oldalról beszéltem. A laktanya kezelési szerződésről, ugye arról döntöttünk. Jó. Ugye menthetetlen, hogy egy ilyen témánál ne térjünk át a jobb oldalra, mert ugyan az az üzemeltető. De maradjunk valóban a tárgynál. Megkérdezem, kinek van még kérdése, észrevétele, véleménye a témával kapcsolatban.

Több kérdés, észrevétel, vélemény nem hangzott el.

Ferenczi Gábor polgármester: Megállapítom, hogy a jelenlévő képviselők száma 7 fő, a döntéshozatalban 7 fő vesz részt. Szavazásra teszem fel, ki ért egyet azzal, hogy  

1./ A Képviselő-testület Devecser Város Önkormányzata tulajdonát képező 

devecseri 0621/2 hrsz-ú "telephely" megnevezésű 5 ha 4318 m2,

devecseri 0621/5 hrsz-ú "telephely" megnevezésű 5 ha 6211 m2,

devecseri 0621/6 hrsz-ú "vízmű" megnevezésű 812 m2,

devecseri 0621/7 hrsz-ú "telephely" megnevezésű 18 ha 1477 m2,

devecseri 0621/9 hrsz-ú "udvar" megnevezésű 2643 m2,

devecseri 0621/14 hrsz-ú "út" megnevezésű 5177 m2 nagyságú 

ingatlanokkal kapcsolatban a Meggyeserdő Önkéntes Tűzoltó Egyesület (8460 Devecser, Meggyeserdő 0621/5 hrsz.) által elkészített beszámolóját fogadja el.

2./ A Képviselő-testület hatalmazza fel a polgármestert, hogy határozatát az Egyesület részére megküldje.

Felelős: Ferenczi Gábor polgármester

Határidők: 1.-2./ azonnal

A Képviselő-testület 5 igen szavazattal, 2 nem szavazattal az alábbi határozatot hozta:

39/2016. (II. 24.) Kt. h a t á r o z a t :

1./ A Képviselő-testület Devecser Város Önkormányzata tulajdonát képező 

devecseri 0621/2 hrsz-ú "telephely" megnevezésű 5 ha 4318 m2,

devecseri 0621/5 hrsz-ú "telephely" megnevezésű 5 ha 6211 m2,

devecseri 0621/6 hrsz-ú "vízmű" megnevezésű 812 m2,

devecseri 0621/7 hrsz-ú "telephely" megnevezésű 18 ha 1477 m2,

devecseri 0621/9 hrsz-ú "udvar" megnevezésű 2643 m2,

devecseri 0621/14 hrsz-ú "út" megnevezésű 5177 m2 nagyságú 

ingatlanokkal kapcsolatban a Meggyeserdő Önkéntes Tűzoltó Egyesület (8460 Devecser, Meggyeserdő 0621/5 hrsz.) által elkészített beszámolóját elfogadja.

2./ A Képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert, hogy határozatát az Egyesület részére megküldje.

Felelős: Ferenczi Gábor polgármester

Határidők: 1.-2./ azonnal

7./ Napirendi pont:

„FAVE” Faipari Gyártó és Ker. Kft. kérelme 472 hrsz.-ú ingatlan vételére

Előadó: Ferenczi Gábor polgármester

Ferenczi Gábor polgármester: Az írásos előterjesztést mindenki megkapta. Egy nemesszalóki vállalkozó keresett meg azzal kapcsolatban, hogy szeretne Devecserben autómosót létesíteni. A felajánlott területet, mégpedig a vasútállomásnál a Resti étterem melletti üres önkormányzati területet elfogadta. És a kérelme arra irányul, hogy ezt a területet, ami a Resti étterem és a Somló Holding között található, egy nagyon pici beékelődés van ott, ami nem ehhez tartozik, ezt a kb. 5000 m2-es területet vásárolná meg az Önkormányzattól. Itt tulajdonképpen egy automata autómosót hozna létre, amilyen a szomszédos városokban is több helyen található. Ehhez kérném a Tisztelt Képviselőtársaknak a támogatását. Az előterjesztést a Gazdasági és Ügyrendi Bizottság tárgyalta, felkérem az elnök urat a tájékoztatásra.

Holczinger László Gazdasági és Ügyrendi Bizottság elnöke; képviselő: A Gazdasági és Ügyrendi Bizottság megtárgyalta és támogatja az értékesítést. Több telek összevonásra került, így hát egy hrsz.-ú ingatlanról van szó, a 472 hrsz.-ú ingatlanról és 600,-Ft/m2-es értéken.

Ferenczi Gábor polgármester: Így van. A rendeletünkben a korábban megállapított 600,-Ft/m2 + Áfa áron, amennyiért a szabad vállalkozói zónában minden területet értékesítettünk.  Még annyit szeretnék itt jelezni, egy olyan kérés is érkezett a vállalkozó részéről, hogy egy támogatói nyilatkozatot is adjunk ahhoz, hogy bejegyeztethesse a céget, amin keresztül működtetni fogja ezt a szolgáltatást. Úgyhogy ezt külön feltenném szavazásra annak ellenére, ha beleegyezik a Képviselő-testület annak ellenére, hogy ezt külön napirendi pontként nem jeleztem az elején, de én azt gondolom, hogy ide tartozik. Van-e kérdés, hozzászólás.

Holczinger László képviselő: Abban az esetben kell a támogatói nyilatkozatot kiadni, amennyiben a környezetvédelem és egyéb jogszabályoknak megfelelően tudja kialakítani. Köszönöm szépen.

Ferenczi Gábor polgármester: Természetesen. Illetve még arról beszéltünk a bizottsági ülésen, hogy egy bizonyos féket is érdemes lenne beépíteni a szerződésbe, amit korábban megtettünk más hasonló telekértékesítések esetében is. Mégpedig azt, hogy 2 éven belül valósítsa meg ezt a beruházást. Egyébként a nyár folyamán van tervbe, hogy ez a beruházás elkészül. De bármilyen, olyan vis maior helyzet előállhat, ami esetleg megakadályozná. Én ezt meg is beszéltem vele és egyetértett vele.

Holczinger László képviselő: És 50 %-os értéken az Önkormányzat visszavásárolja. 

Ferenczi Gábor polgármester: Azt gondolom, hogy ennek semmi akadálya nincs. 

Több kérdés, észrevétel, vélemény nem hangzott el.

Ferenczi Gábor polgármester: Megállapítom, hogy a jelenlévő képviselők száma 7 fő, a döntéshozatalban 7 fő vesz részt. Szavazásra teszem fel, ki ért egyet azzal, hogy  

1./ Devecser Város Önkormányzatának Képviselő-testülete Devecser Város Önkormányzata tulajdonát képező devecseri 472 hrsz-ú "kivett beépítetlent terület" megnevezésű 5285 m2 nagyságú ingatlanát nettó 600,- Ft/m2 + ÁFA összegen értékesítse a „FAVE” Faipari Gyártó és Kereskedelmi Kft. (9533 Nemesszalók, Ady u. 10.) részére.

2./ A Képviselő-testület hatalmazza fel a polgármestert, hogy a „FAVE” Faipari Gyártó és Kereskedelmi Kft.-vel (9533 Nemesszalók, Ady u. 10.) a devecseri 472 hrsz-ú "kivett beépítetlen terület" megnevezésű 5285 m2 nagyságú ingatlanra vonatkozóan az alábbi feltételekkel az adásvételi szerződést megkösse: 

· a Nemzeti vagyonról szóló 2011. évi CXCVI. törvény 3. § (1) bekezdés 1. ba) pontja alapján a Kft. átlátható szervezet,

· Vevő kötelezettséget vállal arra, hogy a tulajdonjog bejegyzésétől számított 2 éven belül jogerős építési engedélyt szerez és az építési munkákat megkezdi,

· amennyiben vevő kötelezettségének nem tesz eleget az Önkormányzat a vételár 50 %-ért visszavásárolhatja.

Felelős: Ferenczi Gábor polgármester

Határidő: 1-2./ 2016. március 31.

A Képviselő-testület 7 igen szavazattal – egyhangúlag – az alábbi határozatot hozta:

40/2016. (II. 24.) Kt. h a t á r o z a t :

1./ Devecser Város Önkormányzatának Képviselő-testülete Devecser Város Önkormányzata tulajdonát képező devecseri 472 hrsz-ú "kivett beépítetlent terület" megnevezésű 5285 m2 nagyságú ingatlanát nettó 600,- Ft/m2 + ÁFA összegen értékesíti a „FAVE” Faipari Gyártó és Kereskedelmi Kft. (9533 Nemesszalók, Ady u. 10.) részére.

2./ A Képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert, hogy a „FAVE” Faipari Gyártó és Kereskedelmi Kft.-vel (9533 Nemesszalók, Ady u. 10.) a devecseri 472 hrsz-ú "kivett beépítetlen terület" megnevezésű 5285 m2 nagyságú ingatlanra vonatkozóan az alábbi feltételekkel az adásvételi szerződést megkösse: 

· a Nemzeti vagyonról szóló 2011. évi CXCVI. törvény 3. § (1) bekezdés 1. ba) pontja alapján a Kft. átlátható szervezet,

· Vevő kötelezettséget vállal arra, hogy a tulajdonjog bejegyzésétől számított 2 éven belül jogerős építési engedélyt szerez és az építési munkákat megkezdi,

· amennyiben vevő kötelezettségének nem tesz eleget az Önkormányzat a vételár 50 %-ért visszavásárolhatja.

Felelős: Ferenczi Gábor polgármester

Határidő: 1-2./ 2016. március 31.

Ferenczi Gábor polgármester: Megállapítom, hogy a jelenlévő képviselők száma 7 fő, a döntéshozatalban 7 fő vesz részt. Szavazásra teszem fel, ki ért egyet azzal, hogy 

1./ A Képviselő-testület a „FAVE” Faipari Gyártó és Kereskedelmi Korlátolt Felelősségű Társaság kérelmére járuljon hozzá ahhoz, hogy a Devecser Város Önkormányzata tulajdonát képező 8460 Devecser, 472 hrsz.-ú ingatlanra fióktelepet létesítsen.

2./ A Képviselő-testület hatalmazza fel a polgármestert, hogy a fenti döntésről kérelmezőt értesítse és a hozzájáruló nyilatkozatot aláírja.

Felelős: Ferenczi Gábor polgármester

Határidő: 1-2./ azonnal 

A Képviselő-testület 7 igen szavazattal – egyhangúlag – az alábbi határozatot hozta:

41/2016. (II. 24.) Kt. h a t á r o z a t :

1./ A Képviselő-testület a „FAVE” Faipari Gyártó és Kereskedelmi Korlátolt Felelősségű Társaság kérelmére hozzájárul ahhoz, hogy a Devecser Város Önkormányzata tulajdonát képező 8460 Devecser, 472 hrsz.-ú ingatlanra fióktelepet létesítsen.

2./ A Képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert, hogy a fenti döntésről kérelmezőt értesítse és a hozzájáruló nyilatkozatot aláírja.

Felelős: Ferenczi Gábor polgármester

Határidő: 1-2./ azonnal

8./ Napirendi pont:

Devecseri 1013/79 hrsz.-ú lakótelek értékesítése

Előadó: Ferenczi Gábor polgármester

Ferenczi Gábor polgármester: Az írásos előterjesztést mindenki megkapta. Képviselő úr jelentkezett.

Boldizsár Zsolt képviselő: Majd ehhez szeretnék hozzászólni.

Ferenczi Gábor polgármester: Ehhez a napirendhez?

Boldizsár Zsolt képviselő: Igen.

Ferenczi Gábor polgármester: Azért gondoltam, hogy itt egy kicsit erőteljesebb marketing kampányt folytassunk az építési telkeinkkel kapcsolatban, mert most megnyíltak olyan kormányzati forrás lehetőségek, támogatási lehetőségek, amelyeket reményeink szerint igénybe tudnak venni olyanok, akik itt Devecserben szeretnének megmaradni, vagy pedig itt letelepedni és reményeink szerint olyanok szeretnének tőlünk majd minél nagyobb számban területet igényelni, illetve vásárolni, akik a közösségünk hasznos, építő és másolható tagjaivá szeretnének válni. Három építési telek van tulajdonképpen már értékesítés alatt. Egyről már döntött a Képviselő-testület. Ez a kettő pedig ma kerül napirendre. Mind a három ingatlan egyébként a Simon István utcában található és akkor ily módon a Simon István utcában nem lesz már több területünk, amennyiben a Képviselő-testület így dönt. Az előterjesztést a Gazdasági és Ügyrendi Bizottság tárgyalta, felkérem az elnök urat a tájékoztatásra.

Holczinger László Gazdasági és Ügyrendi Bizottság elnöke; képviselő: Az előterjesztést a Gazdasági és Ügyrendi Bizottság megtárgyalta és támogatta az értékesítést és javasolja a Képviselő-testületnek is, hogy támogassa.

Ferenczi Gábor polgármester: Akkor átadnám a szót a képviselő úrnak. 

Boldizsár Zsolt képviselő: Köszönöm a szót polgármester úr. Mielőtt döntünk ezekről a telek eladásokról legalább gondolkodás szintjén kérném szépen a Tisztelt Képviselőtársaimat, hogy gondolkodjunk el azon, amit szeretnék mondani. Tudom, hogy ennek a húszon egy néhány építési teleknek az árbevételére a költségvetésünknek, a lyukainak a betömésére elég nagy szükség lenne. És nem kételkedek azon, hogy a közeljövőben lesznek jelentkezők ezekre a telkekre, ugyanis amióta napvilágot látott a Családi Otthonteremtési Program, az a nagy többsége az országnak, amihez sajnos én is tartozok, most kicsi reménysugarat lát arra, hogy az ő gyermekeinek lesz saját fedél a feje fölött, amire sajnos 30 éve nem nagyon volt lehetőség. Nem kételkedek abban, hogy vevő is lesz ezekre a telkekre, de egyen el kellene gondolkodnunk azért. Hosszan és egész hímesen beszéltünk eddig arról az előző testületi üléseken, hogy szeretnénk itthon tartani a fiataljainkat, szeretnénk olyan Devecsert teremteni ahova a környező falvakban családot alapítani szándékozók szívesen hoznák be a leendő családjukat, hogy itt építkeznének. Én kérem önöket, hogy gondolkodjunk el azon, hogy esetleg beállni abba a sorba, amit nagyon sok önkormányzat megtett már, aki szintén erről beszél, hogy otthon akarja tartani a fiataljait, hogy egy jelképes összegért adjuk a devecserieknek, vagy az itt építkezni vágyó fiataloknak a területeket. Szomszédos Kolontár tudomásom szerint 50,- Ft-ért, számtalan helyen 100,- Ft-ért, jelképes összegért adják a területet. És én azt mondom, hogy arra se nagyon hivatkozhatunk, hogy nem adhatjuk úgymond ingyen, mert sokba került nekünk, és a közművesítés, mert ugyanis ezt mi örökségül kaptuk. Sőt az előző Önkormányzat, aki létrehozta, az is kapta ezeket a területeket. És érzésem szerint olyan célzattal, ami lenne ennek a tényleges célja, hogy itt a fiatalok újra jövőt lássanak, azzal a céllal, hogy valahogy visszaszerezzük Devecser becsületét, ami úgy 2010. október 4-én megpróbált elúszni tőlünk. Én kérem szépen, hogy ezt fontoljuk meg. Az elején vagyunk ezeknek a telek eladásoknak. Ismétlem. Tudom, hogy szükség lenne a költségvetési lyukakba arra a pénzre, de akkor is fontoljuk meg. Akkor hitelesebbek leszünk abban, hogy itthon akarjuk tartani a fiataljainkat. Köszönöm szépen. 

Ferenczi Gábor polgármester: Köszönöm szépen képviselő úr. Akkor rögtön reagálnék is. Én azt gondolom, abban a tekintetben mindannyian együtt gondolkodunk, én azt feltételem, hogy a teljes Képviselő-testület véleménye megegyezik abban, hogy valamilyen módon lehetőséget kellene biztosítani a helyi fiataloknak arra, hogy itt helyben maradjanak, illetve le tudjanak telepedni. Viszont két dolgot a Tisztelt Képviselőtársam figyelmébe ajánlani. Az egyik, hogy ezek a telekárak, amelyekkel most mi kalkulálunk, tehát ez a 1.300,- Ft/m2 -es ár közműves telekért ez jelenleg is azt lehet mondani, szinte ingyen van, mert ugye ezeknek a közműveknek a kiépítése, hogyha a teljesen a nulláról indulnánk. Nem akarok konkrét településeket mondani, de vannak olyan települések, hogy lényegében a réten kialakítanak egy 1.000 m2 -es területet. De ott nincs semmi, nincs aszfaltos út, nincs közvilágítás, nincs villany, nincs víz, illetve nincs szennyvízhálózat. Ez az egyik. Tehát tulajdonképpen a telekár az infrastruktúra költségeit fedezi. Ez az egyik része. A másik része pedig az, hogy amennyiben ezeket a telkeket ingyen ajánljuk fel, akkor a Devecserben az ingatlan áraknak a csökkenését hozza maga után. Tehát, hogyha lehet ingyen is kapni területet, akkor mi lesz azokkal a családokkal, akik pedig szeretnék eladni a területeiket? Tehát ezt is figyelembe kell venni. Korábbi testületi ülésen már volt arról szó, azt hiszem pont én beszéltem arról, hogy a mi nyilvántartásunk alapján több mint 160 eladatlan, illetve sajnos azt kell mondanom eladhatatlan ingatlan van jelenleg Devecserben, ami egy hatalmas szám. A mi érdekünk az lenne, hogy az ingatlan árak emelkedjenek a településen. De sajnos a 2010. október 4-i vörösiszap katasztrófa azt is magával hozta, hogy az ingatlan árak lecsökkentek, sőt most kezd a település talán, oly módon észhez térni, hogy egyáltalán eladhatóak devecseri ingatlanok. Éveken keresztül nem lehetett eladni, ezt mindenki tudja a jelenlévők között. Én nekem az az álláspontom, tehát én másként látom ezt a kérdést, a mi érdekünk az, hogy a már meglévő ingatlanoknak az értéke stabilizálódjon, vagy emelkedjen. Hiszen az az itt ülőknek a vagyona. Én a magam részéről abban látnék lehetőséget segíteni a fiataloknak, hogy nem a telek vásárlásánál, hanem amennyiben a költségvetési helyzetünk ezt majd lehetővé teszi, akkor az építésnél adnánk segítséget. Mert azért az apró betűt is érdemes majd ezeknél a támogatásoknál elolvasni, mert sajnos sok esetben pont azok nem tudják igénybe venni ezt az új családtámogatási rendszert, akiknek meg valójában oda kellene adni. Akinek nincsen olyan egzisztenciája, hogy bele tud, egy ilyen dologba vágni az nem fér ehhez hozzá. Ez egy bizonyos egzisztenciát is feltételez, hiszen a jövedelmi viszonyok is figyelembe vannak véve akkor, amikor ezt a támogatást igénybe lehet venni. És van egy harmadik aspektus is. Pont akkor beszélünk erről a kérdésről, amikor 2 órával ezelőtt kezdtük el tárgyalni a költségvetésünket és képviselő úr sem szavazta meg Devecser város költségvetését. Tehát így nehéz arról beszélni, hogy egy nem létező költségvetés terhére, hogyan ajánljunk fel ingyen telket úgy, hogy lemondunk kapásból ezeknek az ingatlanoknak a bevételéről. Tehát én azt gondolom, hogy vissza lehetne persze térni ehhez a kérdéshez, de én azt gondolom, ahhoz kellene, hogy legyen a városnak egy költségvetésének. Illetve a másik meg az, hogy nem biztos, hogy etikusan járunk el akkor, amikor már értékesítettünk ugye az előző képviselő-testületi ülésen egy telket ezen az 1.300,- Ft-os áron, és most pedig azt mondjuk, mostantól ingyen adjuk. Tehát akkor valószínűleg ezt még az előző képviselő-testületi ülésen kellett volna megbeszélni. Ez röviden a véleményem. Tessék képviselő asszony.

Bognár Ferenc képviselő: Köszönöm. Egyetértek azzal, hogy valóban itt kell tartani a fiataljainkat, hiszen nekem is van két olyan gyermekem, akit szeretnék a településen itt tartani. De sajnos ők nem fognak itt maradni elsősorban azért, mert nincs munkahely. És polgármester úr nagyon jól látja ezeket a dolgokat, hiszen ha iparosodunk, már pedig, hogy az elmúlt több mint egy évben ő egyedül azon dolgozik, hogy Devecsernek legyen bevétele, legyen iparűzési adó, és legyen munkahelyteremtés. És úgy tudom, hogy ezen kívül még bevásárló központokon is gondolkodik. Akkor nem tudom, miről beszélünk? Utána lehet már arról beszélni, hogy hogyan tartsuk itt a fiataljainkat, mert akkor esetleg itt is akarnak maradni. Köszönöm. 

Ferenczi Gábor polgármester: Köszönöm. Még annyit szeretnék elmondani, hogyha már a fiatalok itthon tartásáról van szó, akkor nemcsak a helyben tartásról van szó, hanem itthon tartás esetében Magyarországon tartásáról is beszélni kell. Én azt gondolom, az igazán meggyőző az lenne, hogyha már 2004-ben Magyarország csatlakozott az Európai Unióhoz, akkor itt 12 év távlatából most már a béreket is jó lenne igazítani az Európai Uniós bérekhez. Csak azért nem fognak hazajönni, mert valaki azt mondja nekik, hogy gyere haza. És én azt gondolom, hogy onnan még ingyen telekkel sem lehet hazahozni fiatalokat, hogyha háromszorosa, négyszerese a bérük a magyarországinak. Sokat beszélgettünk ebben a körben is az elmúlt időszakban erről, hogy időszerű lenne most már a béreket megemelni. Hogyha már úgy is dübörög a gazdaság. Látjuk, hogy a reformok működnek. Az ország tényleg folyamatosan ugye azzal találkozunk a médiában minden hol, hogy abszolút jó irányba megy az ország szekere, akkor én azt gondolom, semmi akadálya nem lenne annak, hogy a béreket is ne emeljük meg. Mert ha belegondolnak, hiába adunk egy telket, ugye olyan jövedelmi viszonyokat is kell teremteni, amivel fel tudják ezek az emberek, ezek a fiatalok nevelni a gyermekeiket. És jelenleg nincsen meg. Amikor 100.000,- Ft körüli havi összegért kell 3 műszakban dolgozni, addig azt gondolom, hogy sajnos mindannyiunknak attól kell tartani, hogy a gyermeke külföldre fog távozni jelen állás szerint. És nem csak Devecserből megy el, hanem az országból is. Na, mindegy egy kicsit messzire kanyarodtunk. Én azt gondolom, hogy a bérek, a helyi munkahelyek, a helyi szolgáltatások, tehát a rend, a nyugalom a tisztaság ugye ezek lehetnek azok a szempontok, amelyek itthon tudják tartani a fiatalokat. De természetesen, hogyha lehetővé teszi a költségvetésünk, és a Képviselő-testület támogatja, akkor egy keretet elkülöníthetünk arra, hogy ezeknek a családoknak, mondjunk egy olyan szerződés esetében, hogy vállalnak gyermeket, itt helyben letelepednek, 10 évig nem fogják eladni ezt a telekingatlant akkor az Önkormányzat ad egy önkormányzati támogatást. De még egyszer mondom, hát ez a költségvetésnek a függvénye, én így látom. Tessék képviselő úr.

Kozma György képviselő: Polgármester úr szeretném, hogyha meg nevezné a fedezetét ennek az elképzelésének, mert az nagyon érdekelne egyébként. 

Ferenczi Gábor polgármester: Én nevezzem meg? 

Kozma György képviselő: Hát jó lenne, honnan lenne rá forrás, mert nagyon érdekelne bennünket a mostani költségvetési helyzetnek a figyelembe vételével. Hát én azt gondolom, hogy a jó Isten még egyszer meg fog születni mire nekünk annyi pénzünk lesz. Én ezt komolyan mondom.  És ehhez kellene szoktatni az embereket, mert ez az igazság.

Ferenczi Gábor polgármester: Hát pont erről beszéltem az előző percekben.

Kozma György képviselő: Azért mondom, hogy a mi költségvetésünk soha nem lesz erre képes, legalábbis belátható időn belül nem. Sajnos. Mármint a városé.

Ferenczi Gábor polgármester: Ugyan ezt mondtam. Tessék.

Mayer Gábor képviselő: Köszönöm a szót. Esetleg még annyit tennék a telekvásárláshoz, hogyha az illető igényli, akkor annyit meg lehetne tenni, hogy mondjuk 2 vagy 3 egyforma részletben a tárgyéven belül befizeti. Igazából a költségvetésbe az már bevétel. Hát ki lehet ennek dolgozni, szerintem a lehetőségét.

Dukán Gabriella aljegyző: A hatályos rendelet nem ad rá lehetőséget.

Mayer Gábor képviselő: Értem. Ki lehet dolgozni ennek a lehetőségét. A másik része, a bizottsági ülésen is elmondtam, hogy eladjuk a telkeinket, eladjuk iparterületünk, nagyon helyesen. Eladjuk lakóházaknak, hogy épüljenek. De új területek kijelölése? De mint, ahogy a polgármester úr is elmondta, ha kell, igen is egy zöld mezőt, és majd egyszer lesz ott közmű is minden. De, ha már most szándékozik az illető megvenni kedvezményesen, olcsón a telket, azt valószínű azért teszi, hogy a későbbiek folyamán ott építkezzen. Ha már ennyire eltértünk a tárgytól. Akkor költségvetés és munkahelyteremtés. Akkor most elő lehetne venni akár már másfél év után a választási ígéreteket is. És akkor meg lehetne nézni, hogy hogyan lehetne esetleg az építményadót eltörölni, mint bizonyos emberkéknek, ahogy a választási ígéretei szóltak. Illetve az iparűzési adót kellene csökkenteni, mint nagyon sok településen, Magyarországon. Ez ide vonzaná jobban a különböző cégeket. Tehát én úgy gondolom, hogy itt az idő akkor, hogy a költségvetésnél, akkor ezt tárgyaljuk. Lehet, hogy elhúzzuk megint egy kis ideig, de ha már egyszer elővesszük a nagypolitikát, meg a dübörgő gazdaságot, akkor a helyi választási ígéreteket is elő lehetne venni, és megnézni, hogy azt meglehet-e valósítani és ez irányba tenni lépéseket. Köszönöm. 

Ferenczi Gábor polgármester: Teljes mértékig egyetértek. Én azt gondolom, hogy a választási ígéretek, azok egy ciklusra szólnak. Nehéz úgy adócsökkentést előterjeszteni, hogyha a Tisztelt Képviselő-testület egy olyan költségvetést sem támogat, amit két nap alatt még most 15 %-kal lecsökkentett a hivatal. De, hogyha még önök úgy látják, hogy vagyunk abban a helyzetben, hogy tudjuk az adóbevételeinket is emellett csökkenteni én természetesen partner vagyok. Én nagyon szívesen vállalom az előterjesztő szerepét, hiszen az a legkényelmesebb és önök eldöntik, hogy jelenlegi anyagi helyzetünkben, van-e mód és lehetőség az adócsökkentésre. Úgyhogy akkor ezt vehetjük egy költségvetési módosító javaslatnak is. Úgyhogy én javaslatot teszek az építményadó eltörlésére, illetőleg az iparűzési adónak, egyelőre 1 % ponttal történő csökkentésére. Tehát a 2 %-ról, az 1,9 %-ra és akkor önök remélem a költségvetés tárgyalásánál ezt a módosító indítványomat támogatni tudják. Köszönöm. Tessék képviselő úr.

Kozma György képviselő: Megint eltértünk a tárgytól polgármester úr. De ha már előhozta a költségvetést, akkor, amit levettünk a napirendről, hogy annak az elfogadása azért nem sikerül elsősorban, mert az milyen költségcsökkentés, az olyan költségcsökkentés, amiben a személyi béreket egyébként növeljük, a dologi költségeket csökkentjük? Egyébként kritikussá tesszük az intézmény ellátást ez által. Ugyanakkor elnézést a képviselő asszonynak a szavai, de hát lényegében a saját vagyonunkat éljük fel. Ezt a költségvetést egyébként komolyan át kell gondolni, mire el fogjuk fogadni. Tehát abban azért lehet persze arról beszélgetni, gondolkodni, hogy csökkentjük majd az iparűzési adót, meg más jellegű adókat. Ugye azért mondom, hogy a forrást majd a másik oldalon mindenképpen találják meg. 

Ferenczi Gábor polgármester: Jó. Képviselő úr részéről elhangzott egy olyan megjegyzés, hogy ellehetetlenítjük az intézményeinket. Ezt egy kicsit bővebben is kifejtené, hogy mit ért azon? Ugye az intézményeink, ugye a hivatal, iskolaépület fenntartás, óvoda, szociális intézmény hálózatunk, ott főként a Devecseri Család- és Gyermekjóléti Szolgálat, illetve Központ. Tehát, mit ért az alatt a képviselő úr - mert tényleg érdekelne a véleménye -, hogy ellehetetleníti a város az intézményeknek a működését? Ugye napi kapcsolatban vagyunk ezekkel az intézményekkel. A bizottsági ülésen is mondtam, hogy két intézményvezető itt ül a teremben. Egyik a jegyző úr, a hivatal vezetője, a másik az iskolaigazgató úr. Ilyen jelzés hozzám az elmúlt másfél évben, hogy ezeknek az intézményeknek a működése veszélybe került volna, vagy akár most a költségvetés tervezet által veszélybe kerülhetne, nem érkezett. De lehet, hogy képviselő úrnak más információi vannak ezzel kapcsolatban.    

Kozma György képviselő: Inkább a véleményem más polgármester úr. 

Ferenczi Gábor polgármester: A véleményét kérném, hogy megalapozza.

Kozma György képviselő: Meglepett, hogy kíváncsi a véleményemre, de maradjunk a tárgynál, menjünk tovább ezen az ülésen. 

Boldizsár Zsolt képviselő: Én már polgármester úr válaszán is meglepődtem, mert azt hittem a világpolitika is bele lesz keverve ebbe az egyszerű kérésbe, amit én kértem. Most meg már végképp eltévelyedtünk a dologtól. Pedig csak egy nagyon egyszerű kérést fogalmaztam meg, hogy amit ingyen kaptunk, azt ingyen is adjuk tovább azoknak, akiknek szánták azok, akik létre hozták ezeket a telkeket. És mielőtt még félreértés esik, a távlati tervekben sincsenek házasság előtt a gyermekeim. Tehát ez rám nem vonatkozik, még mielőtt valaki is félre magyarázná. Ez házasemberekre vonatkozik. Tehát nem az én gyermekeimért, hanem a többi devecseri embernek a gyermekeiért emeltem szót. És egy nagyon egyszerű kérésem volt, hogy amit ingyen kaptunk, azt ingyen is adjuk tovább. Én sajnálom, hogy a költségvetésnél, és a világpolitikánál kötöttünk ki ez ügyben. Ez egyszerűbben is megfogalmazható. Köszönöm szépen. 

Ferenczi Gábor polgármester: Képviselő úr a legnagyobb tisztelettel és elnézést kell kérnem mielőtt, válaszolok önnek. A fiatalok itthon tartásánál, ha világpolitika, ha nem, szerintem nyugodtan álljon fel a teremben az, aki úgy gondolja nincs összefüggésben a fiatalok itthon maradása azzal, hogy milyenek a magyarországi bérviszonyok.

Boldizsár Zsolt képviselő: Azt nem mi határozzuk meg. 

Ferenczi Gábor polgármester: Devecserben élő másod unokatestvérem egy osztrák hentes üzemben dolgozik, 1.400 eurót keres nettó. Megkérdezem, hogy itt Devecserben is tudna hentesként havi nettó 1.400 eurót keresni úgy, hogy a szállását még a cég fizeti? Ő fiatal, családalapítás előtt áll. Jelenállás szerint nem vagyunk versenyképesek sajnos. Mindenféleképpen ezt az aspektust, ha már itthon maradásról, itthon tartásról van szó meg kell említenem. De, hogy érdemben válaszoljak a felvetésére, hogy miért nem tudja az Önkormányzat ingyenesen odaadni ezeket az építési telkeket, akkor hadd kérdezzek vissza, hogy itt van előttem, hogy a 21/2012-es önkormányzati rendelet alapján értékesítjük mi most 1.300,- Ft-os áron ezeket a területeket. Tehát egy 2012-es önkormányzati döntés alapján. És itt én ilyet nem látok, hogy ehhez rendelethez kapcsolódna olyan, hogy fiataloknak ingyenesen lehetne odaadni, vagy bármilyen kedvezmény ehhez járulna. Tehát én egyetértek ebben a vonatkozásban persze, de akkor megkérdezem, hogy, mert ezt a 1.300,-Ft/m2 árat nem mi alkottuk meg. 

Dukán Gabriella aljegyző: De. Benne van a 2015. március 10-i határozat alapján 1.300,-Ft és ugye van a vagyon rendelet.

Ferenczi Gábor polgármester: Ezek már régóta meglévő területek. Most csak arról van szó, hogy ezeket a régóta meglévő területeket szeretnénk értékesíteni, hogy ne legyenek üresen.  Tudjuk őket úgy hasznosítani, hogy ez a közösségnek valahogyan a javát szolgálja. Amit Mayer képviselő úr mondott az egy konstruktív javaslat. Egy részt lehet persze részletfizetést is biztosítani. Szerintem ennek semmilyen akadálya nincs. Szerintem ez abszolút járható út. És még egyszer mondom az ingatlanépítésnél lehetne valamiféle támogatást adni, mégpedig azért, hogy igazságosak legyünk. Tehát az nem működik, hogy valakinek ingyen adjuk, valakinek meg pénzért. És már döntött a Képviselő-testület januárban egy teleknek az értékesítéséről. Tehát akkor kellett volna szerintem ezt a dolgot jelezni. 

Boldizsár Zsolt képviselő: Megmondom őszintén, hogy akkor is eszembe jutott. Csak, ha jól tudom valahol ott volt, hogy éppen költeni akartunk valamilyen pénzre, valamilyen okkal és egy döntés alkalmával, nem is tudom, ha minden igaz Holczinger képviselőtársam kérdezett rá pénzügyi irodavezető asszonyra, hogy van-e fedezet, mennyi pénz van a kasszában. És, ha jól tudom, akkor 43.000,- Ft volt a válasz, vagy valami ilyesmi.

Kozma György képviselő: 430. 

Boldizsár Zsolt képviselő: Az ember ilyenkor elijed, hogy ilyen ötleteket adjon. Én továbbra is azt mondom, hogy megértem, hogy szükség van azokba a lyukakba, mert máshol nem is látok nagyon sok lehetőséget azoknak a financiális lyukaknak a betömésére, mint ezeknek a telkeknek az eladásával lehetne. Én akkor is azt mondom, ezt a devecseriek kapták. Lehet ezzel nem egyetérteni.

Ferenczi Gábor polgármester: Teljesen elbeszélünk egymás mellett képviselő úr. Januárban már egy telket értékesítettünk. Akkor szintén napirenden volt ez a téma. Senki a Képviselő-testületből nem jelezte, hogy mi lenne, ha ezeket a telkeket nem értékesítenénk, hanem ingyen adnánk. Én továbbra is azt mondom, ez nem lenne egy igazságos eljárás, hogy valakinek 1.300,-Ft/m2 áron adjuk, valakinek meg ingyen. Azt ne várja el, hogy egy 1 hónappal ezelőtti döntést felülírjuk, és mondja az Önkormányzat, hogy ingyen is odaadja ezeket a területeket. Egyébként meg, ha van konkrétan olyan fiatal képviselő úr látókörében, akinek az akadálya, hogy építkezzen, hogy ehhez egy telket kellene kapnia ingyen, akkor azt szerintem jelezze az Önkormányzat felé, mert biztos, hogy tudunk valamilyen megoldást kitalálni. Az a baj, nem csak a telek a gátja annak, hogy egy házat valaki felépítsen. Hanem még egyszer mondom, ennek 10 + 10 millió forintos támogatásnak nagyon komoly feltételei vannak, aminek nem mindenki tud eleget tenni.

Boldizsár Zsolt képviselő: Még én nem láttam azt a rendszert polgármester úr, ahol 100 %-ig mindenkinek egyformán lehetősége volt. Való igaz, hogy a hajléktalanoknak, akiknek a legtöbb szükség lenne a fedélre a fejük fölött, azoknak ezután sem lesz sose. Vagy ebben a rendszerben sem fog lenni lehetőségük. Én az átlag, tisztességes, dolgozó emberekről beszélek, ahol dolgozik valaki, vagy még ketten is dolgoznak a családban. Ott igen is egy hatalmas segítség. Ezt kár lenne mellébeszélni.

Ferenczi Gábor polgármester: Senki nem vitatja.

Boldizsár Zsolt képviselő: Ezzel nagyon sokan kapunk egy halvány reménysugarat arra, hogy a mi gyermekeink fedelet kapnak. Saját fedelet kapnak a fejük fölé, ha megbecsülik magukat. Olyan, hogy mindenkinek jó fog ez lenni, olyan rendszert még nem találtak ki. A másik dolog. Előbb mondta a polgármester úr, hogy most ezzel nem segítenénk, de a későbbiekben a költségvetésünknek a lehetőségei szerint az építkezőknek segítenénk. Hát könyörgök, ezekre a 1,5 millió forintokra, amik ezekből a telkekből bejönnek ezekre olyan égető szükségünk van az életben maradáshoz? Akkor ringassunk itt embereket?  

Ferenczi Gábor polgármester: Ne haragudjon, hogy képviselő úr, de itt olyan demagógiai irányba elmegy a beszélgetés. Tehát itt két dologról kellene a Képviselő-testületnek dönteni. Azt, hogy ugyan azokkal a feltételekkel, amellyel januárban egy ingatlant már értékesítettünk ezen az ülésen kettőt értékesítünk. Olyan mintha egy másik filmet néznénk. Ne, haragudjon képviselő úr, de teljesen elbeszélünk egymás mellett. Higgye el, hogy az nem működik, hogy a januári testületi ülésen egy ugyan ilyen paraméterekkel rendelkező területet 1.300,-Ft/m2 áron eladunk, most meg azt mondja, hogy adjuk oda ingyen a két vevőnek. De hát ez így nem működik.

Boldizsár Zsolt képviselő: Ha bírósághoz fordulna az a januári eladott teleknek a tulajdonos.

Ferenczi Gábor polgármester: Ne haragudjon képviselő úr, de egy teljesen demagóg hozzászólás. 

Boldizsár Zsolt képviselő: Sajnálom, jót akartam. 

Ferenczi Gábor polgármester: Nem gondolom, hogy 2012-ben, amikor ezeket a telkeket kialakították, az akkori önkormányzat azért alakította ki az ipari területet, a szabad vállalkozói zónát, meg azért alakította volna ki az építési telkeket, hogy utána én azt gondolom, hogy Devecser jelenleg és korábban sem volt abban a helyzetben, hogy így járjon el. Tehát most két lehetőség van. Lehet azt mondani, hogy persze ne adjuk el. Lehet felőlem a továbbiakban is üres. Na, de ha van rá fizetőképes kereslet, akkor miért ne lehetne ezeket a területeket lakóingatlan céljára értékesíteni? Nem értem. Persze lehet azt mondani az ipari területtel kapcsolatban is, hogy teljesen jó volt, hogy ott üresen állt. Vállalom a felelősséget. Én voltam az, aki ezeket az ipari területeket, most már nagyjából javasoltam a Képviselő-testületnek, hogy értékesítsük. A Képviselő-testület meg, meg is szavazta. Persze lehet ezt úgy is értékelni, hogy feléljük a vagyonunkat. Csak, hogyha nem adunk el építési telket, akkor nem lehet várni, hogy valaki itt építkezzen. Ha meg nem adunk el ipari területet, akkor meg nem lehet azt elvárni, hogy valaki beruházzon. Sajnos ez alapvetően nem költségvetési dolog, hanem stratégiai kérdés. A város jövője szempontjából lényeges, hogy építkezzenek itt emberek, illetve beruházzanak itt emberek. Én azt kérném, maradjunk a tárgynál. Lehet erre nemmel szavazni. Nyilván, ha nem ért ezzel egyet a képviselő úr, akkor ennek a két lakóteleknek az értékesítését nem szavazza meg. Amit azért sajnálnák, mert az egyik teleknek a vevő jelöltje egy nagyon megbecsült, köztiszteletben álló helyi rendőr. A felesége és a kisgyermekük, akik szeretnének itt építkezni. Én azt gondolom, ne beszéljük le őket erről. Köszönöm.  

Több kérdés, észrevétel, vélemény nem hangzott el.

Ferenczi Gábor polgármester: Megállapítom, hogy a jelenlévő képviselők száma 7 fő, a döntéshozatalban 7 fő vesz részt. Szavazásra teszem fel, ki ért egyet azzal, hogy

1./ Devecser Város Önkormányzatának Képviselő-testülete Devecser Város Önkormányzata tulajdonát képező devecseri 1013/79 hrsz-ú "kivett beépítetlen terület" megnevezésű 1146 m2 ingatlanát nettó 1.300,- Ft/m2 összegen – összesen nettó 1.489.800,- Ft - értékesítse Borsath Balázs 8460 Devecser, Simon I. u. 17. szám alatti lakos részére.

2./ A Képviselő-testület hatalmazza fel a polgármestert, hogy Borsath Balázs 8460 Devecser, Simon I. u. 17. szám alatti lakossal a devecseri 1013/79 hrsz-ú "kivett beépítetlen terület" megnevezésű 1146 m2 nagyságú ingatlanra vonatkozóan az alábbi feltételekkel az adásvételi szerződést megkösse: 

Vevő köteles az adásvételi szerződés aláírásától számított 3 éven belül az ingatlant beépíteni,

Vevő az ingatlant 10 éven belül nem idegenítheti el,

Vevő köteles a vételárat az adásvételi szerződés megkötésekor egy összegben megfizetni.

Felelős: Ferenczi Gábor polgármester

Határidők: 1.-2./ 2016. április 30.

A Képviselő-testület 6 igen szavazattal, 1 tartózkodás mellett az alábbi határozatot hozta:

42/2016. (II. 24.) Kt. h a t á r o z a t :

1./ Devecser Város Önkormányzatának Képviselő-testülete Devecser Város Önkormányzata tulajdonát képező devecseri 1013/79 hrsz-ú "kivett beépítetlen terület" megnevezésű 1146 m2 ingatlanát nettó 1.300,- Ft/m2 összegen – összesen nettó 1.489.800,- Ft - értékesíti Borsath Balázs 8460 Devecser, Simon I. u. 17. szám alatti lakos részére.

2./ A Képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert, hogy Borsath Balázs 8460 Devecser, Simon I. u. 17. szám alatti lakossal a devecseri 1013/79 hrsz-ú "kivett beépítetlen terület" megnevezésű 1146 m2 nagyságú ingatlanra vonatkozóan az alábbi feltételekkel az adásvételi szerződést megkösse: 

Vevő köteles az adásvételi szerződés aláírásától számított 3 éven belül az ingatlant beépíteni,

Vevő az ingatlant 10 éven belül nem idegenítheti el,

Vevő köteles a vételárat az adásvételi szerződés megkötésekor egy összegben megfizetni.

Felelős: Ferenczi Gábor polgármester

Határidők: 1.-2./ 2016. április 30.

9./ Napirendi pont:

Devecseri 1013/80 hrsz.-ú lakótelek értékesítése

Előadó: Ferenczi Gábor polgármester

Ferenczi Gábor polgármester: Az írásos előterjesztést mindenki megkapta. Az előterjesztést a Gazdasági és Ügyrendi Bizottság tárgyalta, felkérem az elnök urat a tájékoztatásra.

Holczinger László Gazdasági és Ügyrendi Bizottság elnöke; képviselő: Az előterjesztést a Gazdasági és Ügyrendi Bizottság megtárgyalta és támogatta az értékesítést, javasolja a Képviselő-testületnek elfogadásra.

Ferenczi Gábor polgármester: Megkérdezem, kinek van még kérdése, észrevétele, véleménye a témával kapcsolatban.

Több kérdés, észrevétel, vélemény nem hangzott el.

Ferenczi Gábor polgármester: Megállapítom, hogy a jelenlévő képviselők száma 7 fő, a döntéshozatalban 7 fő vesz részt. Szavazásra teszem fel, ki ért egyet azzal, hogy

1./ Devecser Város Önkormányzatának Képviselő-testülete Devecser Város Önkormányzata tulajdonát képező devecseri 1013/80 hrsz-ú "kivett beépítetlen terület" megnevezésű 1146 m2 ingatlanát nettó 1.300,- Ft/m2 összegen – összesen nettó 1.489.800,- Ft - értékesítse kk. Draveczky Lili (törvényes képviselő: Draveczky István Ákos, 8460 Devecser, Simon I. u. 11.) 8460 Devecser, Csokonai u. 65. szám alatti lakos részére.

2./ A Képviselő-testület hatalmazza fel a polgármestert, hogy kk. Draveczky Lili (törvényes képviselő: Draveczky István Ákos, 8460 Devecser, Simon I. u. 11.) 8460 Devecser, Csokonai u. 65. szám alatti lakossal a devecseri 1013/80 hrsz-ú "kivett beépítetlen terület" megnevezésű 1146 m2 nagyságú ingatlanra vonatkozóan az alábbi feltételekkel az adásvételi szerződést megkösse: 

Vevő köteles az adásvételi szerződés aláírásától számított 5 éven belül az ingatlant beépíteni,

Vevő az ingatlant 10 éven belül nem idegenítheti el,

Vevő köteles a vételárat az adásvételi szerződés megkötésekor egy összegben megfizetni.

Felelős: Ferenczi Gábor polgármester

Határidők: 1.-2./ 2016. április 30.

A Képviselő-testület 6 igen szavazattal, 1 tartózkodás mellett az alábbi határozatot hozta:

43/2016. (II. 24.) Kt. h a t á r o z a t :

1./ Devecser Város Önkormányzatának Képviselő-testülete Devecser Város Önkormányzata tulajdonát képező devecseri 1013/80 hrsz-ú "kivett beépítetlen terület" megnevezésű 1146 m2 ingatlanát nettó 1.300,- Ft/m2 összegen – összesen nettó 1.489.800,- Ft - értékesíti kk. Draveczky Lili (törvényes képviselő: Draveczky István Ákos, 8460 Devecser, Simon I. u. 11.) 8460 Devecser, Csokonai u. 65. szám alatti lakos részére.

2./ A Képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert, hogy kk. Draveczky Lili (törvényes képviselő: Draveczky István Ákos, 8460 Devecser, Simon I. u. 11.) 8460 Devecser, Csokonai u. 65. szám alatti lakossal a devecseri 1013/80 hrsz-ú "kivett beépítetlen terület" megnevezésű 1146 m2 nagyságú ingatlanra vonatkozóan az alábbi feltételekkel az adásvételi szerződést megkösse: 

Vevő köteles az adásvételi szerződés aláírásától számított 5 éven belül az ingatlant beépíteni,

Vevő az ingatlant 10 éven belül nem idegenítheti el,

Vevő köteles a vételárat az adásvételi szerződés megkötésekor egy összegben megfizetni.

Felelős: Ferenczi Gábor polgármester

Határidők: 1.-2./ 2016. április 30.

10./ Napirendi pont:

Devecser 274/2 hrsz.-ú ingatlanon csarnok építés ügye

Előadó: Ferenczi Gábor polgármester

Ferenczi Gábor polgármester: Az írásos előterjesztést mindenki megkapta. Ami már az elmúlt hónapokban nagyon sokszor itt volt előttünk a képviselő-testületi üléseken. Azzal keresett meg minket a vállalkozó, akit korábban megbízott az Önkormányzat a csarnokoknak az elbontásával a meggyeserdei területen, majd a Városüzemeltetési Kft. telephelyén történő felépítésével, hogy ennek a beruházásnak az elvégzését nem vállalja, nem fejezi be a csarnokoknak a felépítését.  És azt gondolom, hogy az a kérése, hogy számoljunk el az eddigi munkával, az eddigi költségekkel az egybe esik az Önkormányzatnak az érdekével. Kérnék a jegyző úrtól egy kis segítséget, hogy mikor volt az építési hatóság részéről az a megkeresés ez irányba. Múlt héten?

Boldizsár Zsolt képviselő elhagyta az üléstermet. 

Bendes István jegyző: Múlt héten volt igen a bejárás, csütörtökön 12,30 órakor. Az építési hatóság jelen pillanatban az építkezés folytatását ebben a formában nem engedi. Egy részt korrózióvédelemmel el kell látni a felhúzott építményt. Másik oldalról pedig a szelemenek egy részénél olyan görbült elemek vannak, amelyeknek a cseréjét kérte a műszaki vezető. Ezeknek a megoldása szükséges. A kivitelező azt mondta, hogy ő ezt a korrózióvédelmet már megoldani nem kívánja. Csak akkor, ha ezt külön megrendeli az Önkormányt és külön fizet érte. Ő azt kérné inkább, hogy nem folytatná a beruházást. 

Ferenczi Gábor polgármester: Végül is erre számítottunk. Az előterjesztést a Gazdasági és Ügyrendi Bizottság tárgyalta, felkérem az elnök urat a tájékoztatásra.

Holczinger László Gazdasági és Ügyrendi Bizottság elnöke; képviselő: A Gazdasági és Ügyrendi Bizottság megtárgyalta és több szakértő közül lehet választani. A vállalkozó majd eldönti, hogy melyik szakértőt fogja választani. Szakértő elkészíti a tényfelmérést. Meg fogja állapítani, hogy ez az épület statikailag megfelel-e, és egy értéket fog kialakítani, és az Önkormányzat és a vállalkozó le fog ülni és egyeztetni fog. Ha szükséges más vállalkozóval be kell fejeztetni. Annak nem lenne értelme, hogy lebontásra kerüljön, mert véleményem szerint statikailag megfelel. Azon van a vita, hogy a szerződés nem tartalmazta a festést és gyakorlatilag a terveken szerepel. Ezen megy a vita. Majd a szakértő eldönti tulajdonképpen, hogy jogilag hogyan lehet ebben állást foglalni. Köszönöm szépen.

Ferenczi Gábor polgármester: Kérdés, hozzászólás ehhez?

Mayer Gábor képviselő: Reménykedem abban, hogy olyan áron fogják ezt beárazni, amennyit valóban ér és akkor itt ne felejtsük el azokat a tartályokat sem. Tudom, hogy külön eljárás, meg külön téma, de ugyanaz a cég vitte el a tartályokat, aminek az árával a mai napig tartozik. 

Ferenczi Gábor polgármester: Igaz.

Boldizsár Zsolt képviselő visszaérkezett az ülésterembe.

Mayer Gábor képviselő: Tehát a vége felé, amikor oda kerül, hogy már be van árazva, azt azért mindenféleképpen említsük meg, vagy beszéljünk újra, hogy tudunk kompenzálni, vagy van-e erre valami más megoldás.

Ferenczi Gábor polgármester: Igen. Jegyző úrtól szeretném megkérdezni. Ma érkezett a Timber-Metal Kft-vel kapcsolatban a rendőrségtől egy határozat. 

Bendes István jegyző: Igen. Ugye a Képviselő-testület olyan döntést hozott, hogy a tartályok elvitele miatt, mivel nem volt tisztázott a Képviselő-testület számára, hogy ki engedélyezte a tartályok elvitelét, ezért rendőrségi eljárást kezdeményezett a tartályok elvitele miatt. A rendőrség a mai napon megküldte az önkormányzat számára a megszüntető határozatát.  Közölve az önkormányzattal, hogy a meghallgatások során Kozma György képviselő úr jelezte, hogy ő engedélyezte a tartályok elvitelét. Ezt a rendőrség jegyzőkönyvben rögzítette. Emiatt az eljárást megszüntette. 

Ferenczi Gábor polgármester: Így van. Jelenleg nincs sajnos eljárás. Korábban tettünk ez ügyben feljelentést.

Kozma György képviselő: Elnézést kérek. Megszólíttattam. Hadd válaszoljak rá polgármester úr. Kereken úgy hangzott a mondat, hogy a polgármester úr egyetértésével.   Tehát a polgármester úr teljes egészében tudott erről a történetről. Tehát, ugyan engemet neveztek meg, emiatt szüntette meg a rendőrség az eljárást azért nagy csúztatásnak érzem. Azért legyenek szívesek ezt a dolgot külön kihangsúlyozni, hogy ennek az egész üzletnek, hogy befuccsolt, meg, hogy maga a tartályok elszállításra kerültek az egy közös határozat volt és nem egy egyéni kezdeményezés, mert az nagy különbség. Köszönöm szépen.

Ferenci Gábor polgármester: Én azt gondolom, hogy nem véleményt kell megfogalmazni ezzel kapcsolatban. Az lenne a legkorrektebb szerintem, hogyha azt a rendőrségi határozatot lehetne megnézni, hogy valóban úgy van-e benne, amit képviselő úr mond, mert nincs előttem. 

Bendes István jegyző: A lényeget olvasom csak. A cselekmény nem bűncselekmény. Megszüntetik. Indokolás. Devecser Város Önkormányzata megbízásából eljárva Dr. Németh Ákos ügyvéd által tett feljelentés alapján indult nyomozás, miszerint az Önkormányzat és a Timber-Metal Kft. között született 2015. 03. 23-án, napján kelt adásvételi szerződés alapján a Devecser, 0623/2 hrsz.-ú alatti ingatlanról elszállítottak 6 db használaton kívüli földalatti tartályt. Azonban a vételárat 685.800,- Ft összegben nem fizették meg az Önkormányzat részére. A nyomozás során elvégzett nyomozási cselekmények adatai alapján - figyelemmel a felek megállapodására a vételár megfizetésének módjáról, a felek közötti egyéb tárgyú üzleti kapcsolat tartalmára - csalás bűncselekményének megvalósulását kizárva a nyomozás későbbi szakaszában kizárólagos lopás bűncselekménynek a gyanúja volt az ügyben megállapítható.   Ugyanis gyanú szintjén az volt megállapítható, hogy a Timber-Metal Kft. képviseletében eljáró - nem mondok nevet, mert a cégre vonatkozik - úgy intézkedett a tartályok elviteléről, hogy erre nem volt engedélye a tulajdonos Önkormányzat részéről. Ezen bűncselekmény megalapozott gyanú szintjén való megállapításához szükséges volt annak vizsgálata, hogy az elszállító állítása megcáfolható-e, hogy engedéllyel rendelkezett a tulajdonos képviselője részéről ahhoz, hogy a tartályokat a feltalálási helyükről elszállíthassa. Ugyanis engedély birtokában a feljelentett nem valósíthatta meg a lopás bűncselekményét, mivel annak egyik szükséges törvényi tényállási eleme jogtalan eltulajdonítási célzat, amelynek megvalósulását a jogosult engedélye kizárja. A nyomozás során beszerzett adatok alapján kétséget kizáróan megállapításra került, hogy a tulajdonos részéről kapcsolattartónak kijelölt Kozma György István devecseri lakos volt az a személy, aki a vállalkozó részére engedélyt adott a tartályok elszállítására, így  a vevő képviselője ezen tények ismeretében – figyelemmel az engedély megadásakor a tulajdonjog fenntartásának mellőzésére is – nem valósította meg  a lopás bűncselekményét akkor, amikor a tartályokat birtokba véve  azokkal oly módon rendelkezett, hogy harmadik személynek értékesítette. Tekintettel arra, hogy a fentiek alapján szükséges törvényi tényállási elem hiányában nem valósult meg a lopás bűncselekménye, bűncselekmény hiányában a rendelkező részben foglaltak szerint határoztam. Tájékoztatom, hogy a nyomozás megszüntetése nem akadálya annak, hogy jogosnak vélt vagyoni igényét egyéb törvényes úton érvényesítse. 2016. február 22.    

Ferenczi Gábor polgármester: Ez a jelenlegi tényállás. Mayer képviselő úrnak reagálnék, mert ugye ő mondta azt, hogy a tartályok értékét is be kellene számítani a csarnokokba. Azt gondolom, hogy nyilván fel kell méretni, hogy mi az a valós költség, ami keletkezett ezeknél az elemeknek az elbontásánál, a szállításánál, aztán az új helyszínen felépítésénél.

Mayer Gábor képviselő: Tehát épp hallottuk, a jegyzőkönyv utolsó mondata között elhangzott, hogy az Önkormányzat a követelésével élhet.

Ferenczi Gábor polgármester: Így van.

Mayer Gábor képviselő: Azt természetesen érvényesíteni kell, amikor itt az elszámolás ideje eljön. 

Ferenczi Gábor polgármester: Igen.     

Kozma György képviselő: Nem érte kár az Önkormányzatot, azért azt legyenek szívesek kimondani. Mert, nehogy az legyen Devecserben, hogy én, aztán én adtam el a tartályokat, mert azért ugye tudomása volt.

Ferenczi Gábor polgármester: Azért egyetlen-egy dolgot azért fontosnak tartok.

Kozma György képviselő: Hadd, folytassam tovább azért.  

Ferenczi Gábor polgármester: Igen.

Kozma György képviselő: Gyakorlatilag, ez nem igaz, mert a polgármester úr is tudja, hogy én a polgármester úr tudta nélkül semmit nem engedélyeztem és nem tettem. Sőt a Képviselő-testület is egyébként ezt a helyzetet engedélyezte úgy, hogy amikor ellentmondás lett ebben, akkor én utána azért mondtam azt, hogy ezek után a Timber-Metal dolgával, mivel Szentes Gáborné ügyintéző lett megnevezve egyébként ez ügyben én nem kívánok foglalkozni. Tehát most is ezt fenntartom, úgyhogy legyenek szívesek ezt az egészet nekem itt elismerni a nyilvánosság előtt.

Ferenczi Gábor polgármester: Én tisztelettel kérem a Képviselő-testületet, hogy mivel ebben a kérdésben dr. Németh Ákos képviseli az Önkormányzatot, hogy szót kaphasson. 

Kérdés, vélemény, javaslat nem hangzott el.

Ferenczi Gábor polgármester: Megállapítom, hogy a jelenlévő képviselők száma 7 fő, a döntéshozatalban 7 fő vesz részt. Szavazásra teszem fel, ki ért egyet azzal, hogy a Képviselő-testület járuljon hozzá ahhoz, hogy Dr. Németh Ákos ügyvéd a napirendhez hozzászóljon.

A Képviselő-testület 5 igen szavazattal, 2 tartózkodás mellett az alábbi határozatot hozta:

44/2016. (II. 24.) Kt. h a t á r o z a t :

A Képviselő-testület hozzájárul ahhoz, hogy Dr. Németh Ákos ügyvéd a napirendhez hozzászóljon.

Dr. Németh Ákos ügyvéd: Tisztelettel Köszöntök Mindenkit! Annyit szeretnék hozzátenni, hogy ott a határozatban van egy panaszjog, ha jól tudom, 8 napon belül panasszal lehet élni, hogyha vitatva van a tényállás. Két lehetősége van most az Önkormányzatnak, hogy vagy megszavazza, hogy panasszal él, mert itt igazából lopás történt, vagy azt mondja, hogy tudomásul veszi a helyzetet. Ha tudomásul vesszük a helyzetet, akkor viszont idézni szeretnék egy jegyzőkönyvből tekintettel arra, hogy én is érintve voltam. Nem mondom, hogy kimondta, jó, mert a jegyzőkönyv egyébként egy nyilvános testületi ülésről készült. Én azt mondtam, hogy a csarnok építésnek a felelőse volt. Egyébként én a tartályok elszállításával kapcsolatosan még egyszer említem, hogy én nem folytam bele. Én erre engedélyt nem adtam. Hogy a klasszikusokat idézzem ez egy 2015. október 28-i jegyzőkönyv. Visszatérnék én itt a szakértőre. Mert ugorjunk kicsit vissza a szakértőre. Mert, mire jó a szakértő? Mit vizsgál? Devecsernek menyit ér ez a csarnok, és mennyi volt az, amit igazából mondhatjuk azt, hogy belefeccolt, mondhatjuk a tartálynak az elvitele, a tartály értéke, a csarnok építésének a díja nem külön álló, hanem egymással beszámítható követelés. Most tegyük fel, Devecsernek az egyik szakértő azt mondja, szak értsed meg ugye egy elfogadott költségvetés nélkül. Azt mondjuk, hogy drága. Hát mondom, hogy 150-200 ezer forintos műsor lenne ez, ha azt mondaná a szakértő, hogy ennyit ér ez a felépítmény, és a korrózióvédelem meg ennyibe kerül. Hát azt már más is elmondta, hogy a korrózióvédelem aránytalanul sok lenne, azért mert felhúzták ezt az építményt és nem a földön festették le, amikor még le lehetett volna elemenként. Hanem egy felhúzott állapotban, mondjuk korrózióvédelemmel kezelni. Tehát egyrészt rozsdátlanítani. Másrészt meg gondolom valami festést adni. Én azt gondolom, hogy az Önkormányzatnak van erre szakembere és el tudja dönteni, hogy mennyit ér, hogyha alkupozíciónak használjuk a szakértői véleményt. És ne beszéljünk szakértőről, hanem szakemberről. Ő azt mondja, kérem szépen ezzel Devecsernek szerződésen belül kettő millió forint - most csak mondok egy példát - kárt okozott a Timber-Metal. A Timber-Metal azt mondja nem kettő milliót, hanem félmilliót. Ehhez minek szakértő? Hol használjuk fel? Ha elmegyünk egy perbe ez a fél véleményének minősül. Azt mondja a bíróság köszönjük szépen, majd én rendelek ki szakértőt. És pont a Kozma György képviselő úrnak volt egy javaslata, még azelőtt, volt itt egy fizetési meghagyásos eljárásban szakértő kirendelése. Na, most ez a helyzet az, ha polgári perre szeretnénk menni, mondjuk a Timber-Metal Kft-vel, ha már van értelme és megemeli a törzstőkéjét 3 millió forintra március 15.-éig, hogy fizetéses meghagyásos eljárásban, hivatalosan egy független szakértőt, azt esetlegesen lehet fizetni nyilvánvaló, mert a közjegyző azt a díjat, a szakértői díjelőleget be fogja kérni. Az a szakértő azt mondja, ennyi a kár. Akkor majd azt el fogja fogadni a fizetéses meghagyási eljárásban és esetlegesen az azt követő perben a bíróság. De azt, hogy mi szakértőt – elnézést – kirendelni a semmire, vagy meghatalmazni, semmi, de semmi értelme nincs. Aztán felvetődik még egy dolog. Úgy gondolom a belső felelősség. Itt a büntetőeljárásnak akkor azért voltam egy híve, mert nincs felelős. Most, hogy azért személynevek meg lettek említve, meg körülbelül egy ilyen tényállás kezd kialakulni, egy történeti, hogy mégis csak valaki odaadta a tartály és nem magától tűntek el, illetve nem a Szentes Gáborné vitette el a tartályokat, mint megállapítást nyert. Úgy gondolom, és ez nem az én posztom legyen, tekintettel arra, hogy én itt jogi képviselő vagyok, és a Képviselő-testületet képviselem, hanem esetleg egy másik ügyvéd tekintettel arra, hogy nehogy személyeskedésbe torkoljon az egész, hogy belsőleg megállapítani, hogy mi az, amikor valaki a közvagyonra, teszem, azt én azt mondom valakinek, hogy márpedig ez a kastély, ahol ülünk ez a tied. Ez is valamit kimerít. De nem akarom, megmondom őszintén kriminalizálni, mert nem az én dolgom, és nem is kriminalizálhatom. És ezen kéne elgondolkodni. Tehát két verzió van most álláspontom szerint. És ha megengedhetem, magamnak én ezt a javaslatot tudnám felkínálni a Képviselő-testületnek. Vagy panasszal él. A Képviselő-testület megszavazza és panasszal él az Önkormányzat ez ellen a határozat ellen. Márpedig ezt senki nem engedte oda. Ha már helyben hagyják, akkor nyilván már itt van egy tényállásunk. Vagy pedig azt mondja más úton, módon kezdek el intézkedni. Ami egyébként, ha ezt egy önkormányzati dolgozó tette volna esetlegesen, akkor lehet, hogy egy másik mondjuk büntetőjogi felelősséget kimerített volna azonnali hatállyal. És úgy gondolom, én nagyon-nagyon örülők ennek a határozatnak tekintettel arra, hogy legalább egy tényállást megállapított. Tehát hosszú idő után, mind az Önkormányzat, mind a devecseriek körülbelül tudja, hogy körülbelül hogyan ment ez az egész tartály átadás. Vagyis, hogy még csak alapvetően nem jogerős, mondhatjuk azt, hogy gyanú szinten. Úgyhogy, úgy gondolom, hogy már beljebb vagyunk. Úgyhogy kérném a Képviselő-testületet, hogy ezt valamilyen szinten megfontolni szíveskedjék a javaslatomat. Mert egyébként ezek fölött elmenni álláspontom szerint nem szabad. Egyébként, hogyha nem hívtak volna ide. Tehát, mint az elmúlt tárgyaláson azt mondják, hogy jogi képviselő nélkül, akkor is felszólaltam volna, tekintettel arra, hogy semmi jogszabályellenes fölött én nem mehetek el. Tehát, ha kapok szót, ha nem kapok szót, akkor is fel kell emelnem a hangom, mert ez a dolgom. Köszönöm szépen.   

Ferenczi Gábor polgármester: Minden esetre azért volt izgalmas, azt azért ügyvéd úr meg kell jegyeznem, hogy az előző ülésen nem kapott szót, mert legalábbis számomra tanulságos volt, hogy miért nem adtak önnek a Tisztelt Képviselőtársak lehetőséget.  Megadom a szót.

Holczinger László képviselő: A következőt azért ügyvéd úr. A Képviselő-testület döntött, a szerződést az alapján kötötték meg. Az, hogy tulajdonképpen volt egy élő szerződés, amiben megállapodás történt. Ennek volt egy ára. Az a szerződés tulajdonképpen élt, meg most is él. Úgyhogy nem tudom, miért kellett, vagy miért rendőrségi ügy lett ebből, de attól függetlenül tudomásul veszem én, mert a Képviselő-testület teljesen tisztában volt azzal, hogy miben döntött. Ez nem sumákolás alapján volt. Polgármester úr írta alá a szerződést. Nem a képviselők írták alá a szerződést. Úgyhogy ezt én nem értem, ezt a megközelítést. De hát okulunk mindenből.   

Ferenczi Gábor polgármester: Polgármester úr a Képviselő-testület meghatalmazásával írta alá egyébként a szerződést. 

Holczinger László képviselő: Jogszerűen. 

Ferenczi Gábor polgármester: Így van. Ha pedig jól emlékeznek rá május 29.-e óta folyamatosan napirenden volt ez a téma. Itt inkább arról beszéljünk, hogy hogyan tovább. 

Kozma György képviselő: Én is szólni szeretnék az előbbihez polgármester úr.

Ferenczi Gábor polgármester: Mindjárt megadom. Egy kis türelmet kérek.

Kozma György képviselő: Köszönöm. 

Ferenczi Gábor polgármester: Itt ez a határozat arról rendelkezik, hogy azt a büntetőfeljelentést, amit megtett az Önkormányzat ügyvéd úr segítségével, ezt a büntető eljárást megszünteti. Itt arról kellene beszélni, hogy a Képviselő-testület, hogyan látja ezt a kérdést, mit tegyünk a továbbiakban? Tessék képviselő úr.

Kozma György képviselő: Tehát azért érzem én, meg érzi más is, hogy aki figyeli ezeket a dolgokat, hogy az ügyvéd úr rendesen kihegyezte rám ezt a dolgot. Azért még egyszer elmondom, hogy a testület kb. úgy hiszem februárban, 25-én adta áldását a tartályok elszállítására.  

Holczinger László képviselő: Nem az elszállítására, akkor szerződéskötés volt.

Bognár Ferencné képviselő elhagyta az ülésteremet.

Kozma György képviselő: Szerződéskötés volt, igen, mert a tartályok tényleg elszállításra kerültek. És azt hiszem az elnök úr jelenlétében volt erről szó és akkor mondta az elnök úr, hogy nem úgy van, hogy elviszik a tartályokat, hanem arra testületi engedély kell. Ott jelen volt polgármester úr, és én is ott voltam, akkor a testület ezt utólag jóváhagyta. Azért mondtam, hogy nem én adtam az engedélyt erre vonatkozólag, mert a testület adta. Ha a testület kvázi megtagadta volna ezt az engedélyt, akkor egyértelmű, hogy én lennék a felelős. De, mert arról volt szó, hogy beszámításra kerül az üzlet végeztével a tartály. A tartály árát másodszorra megállapította, Holczinger képviselő, elnök úr javaslatára felemelten a testület. Ezért ez az ár került a tartályok végére. Ezt az árat már rég elszámolták volna, hogyha egyéb okok miatt ezek a csarnokok elkészítésre kerültek volna. Ha meg a szakértői véleményt hozta fel, ebben az esetben sem pontosan hozta fel ügyvéd úr. Ugyanis én ezt a Deák tér 2-nél javasoltam önnek, hogy szakértői véleményen keresztül közelítsük meg az épület hiányos kivitelezését, az abból adódó kárunkat. Ön ezt elutasította, és rendőrségre ment, mondván, hogy majd a rendőrök elvégzik ezt a munkát és nekünk nem kerül pénzünkbe. Na, az eredménye meg is lett. Úgyhogy a Deák tér 2-nél sokkal nagyobb kár ért bennünket, mint kvázi ennél, amit önök rágnak, mint a gumi csontot.  Köszönöm. 

Dr. Németh Ákos ügyvéd: Válaszolhatok?

Ferenczi Gábor polgármester: Természetesen.      

Dr. Németh Ákos ügyvéd: Először a Holczinger képviselő úr, vagy elnök úr, nem tudom, hogy melyik megszólítás a helyesebb. Nos, a következő. Az, hogy valaki szerződést köt, az még rendben van. Ugye ez a szerződés ketté lett választva, ugye még ez is rendbe lenne. Mint utólag, ahogy a Kozma György képviselő úr mondta, hogy még sem lett ketté választva. De tegyük fel, legyen, mondjuk egy követelés és kész. Tehát egy jogviszonyba tegyük bele. Ennek ellenére azt, hogy valaki felhatalmaz, valakit szerződéskötésre az még nem jelenti azt, hogy a szerződés nem teljesedése esetén akárki is felelősséget vállalhat, tegyük fel, hogy jogosan, vagy jogosulatlanul. Most még ugye ez egy kérdő jel, mondjuk az Önkormányzat nevében. Tehát itt egy teljesítésről volt szó és nem szerződéskötésről. Alpolgármester úrnak pedig meg szeretném jegyezni, hogy a Deák tér 2. szám alatti épülettel kapcsolatban.

Bognár Ferencné képviselő visszaérkezett az ülésterembe. 

Ha jól tudom, nem a jogi képviselő találmánya volt az, hogy mondjuk, büntetőeljárás kerüljön kezdeményezésre, hanem pontosan a választási ígéretekből adódó anomáliák elkerülése. És ha jól tudom hasonlóan jártunk el, mint a jegyzőkönyvvel. Így utólag szóban mindent el lehet mondani, de nálam mindennek írásbeli nyoma van. Úgyhogy azért nem kívánom cáfolni ezt képviselő úr, mert jómagam kicsit bürokrata vagyok, mindent szeretek írásba foglalni. És nem azért foglalom írásba, hogy utólag érzelmi attitűdöket generáljak azért, hogy ez most ellenem megy, vagy nem ellenem megy. Itt egyetlen egy van. Amikor itt engemet meghatalmaztak és egyébként azzal, hogy képviseljem az Önkormányzatot nyilván nem csak arra hatalmaztak meg, hogy amit esetleg átküld, az Önkormányzat szerződést véleményezzek és beleírjak, hanem arra is, ha van, egy jogügylet azt figyelemmel kísérjem. Hát voltam ilyen lelkes és figyelemmel kísértem. És az akkori történések alapján, most beszéljünk 2015. október 28.-áról, akkor az volt, hogy ismeretlen elvitte. Lehetett az x, meg lehetett az y is.

Kozma György képviselő: Ki tette az ismeretlent?

Dr. Németh Ákos ügyvéd: Az ismeretlent természetesen én tettem. 

Kozma György képviselő: Akkor mi közöm nekem hozzá? 

Dr. Németh Ákos ügyvéd: Nyilván semmi. Csak az lett a probléma, hogy ebből az egész ismeretlen történetből egy egész más tényállás konstruálódott. Ezért mondtam én azt, hogyha valaki ezt vitatja, és vitathatja ezt az Önkormányzat, vagy panasszal él, hogy ez a tényállás nem jó, mert akkor is egy ismeretlen vitte el. Önkormányzaton kívüli harmadik személy hozzájárult, vagy önkormányzati személy hozzájárulása nélkül. Vagy pedig azt mondjuk, ezt akkor is meg kell vizsgálni. Ugyanis el kell számolni Devecser felé a tartályokkal.

Kozma György képviselő: Senki nem vitatkozik. Nem volt ismeretlen. Nem úgy kellett volna megfogni ügyvéd úr. Tehát az a lényeg a maga bakija volt egyébként, ami idáig vezetett, maradjunk annyiban. Tehát ugyan úgy, mint a Deák tér 2-nél, ugyan úgy megismétlődött. És akkor csodálkozik, hogyha valaki azt mondja a testületből, hogy ügyvéd úr hibázott. Ennyi az egész. Összekeverte a szezont a fazonnal, a büntető ügyet, a polgári üggyel. Belement egy olyan dologba, hogy egy ismert elkövető, hogy egy ismert elszállító. Nem büntettet követő el, hanem testületi határozattal bíró emberke. Polgármester úr fejezzük be ezt az áldatlan vitát már és menjünk tovább, kérem szépen.  

Dr. Németh Ákos ügyvéd: Természetesen. Képviselő úr egyébként fejet hajtok a véleménye előtt. Azt, hogy tévedés, vagy nem tévedés. De úgy gondolom, hogy azért a nyomozó hatóság akkorát nem szokott tévedni.

Kozma György képviselő: Hát ő nem is tévedett. Ön tévedett ügyvéd úr. Ne, haragudjon. Ekkora melléfogás, hogy ismeretlennek teszi fel, azt, aki ismert. Azért, ne haragudjon! 

Dr. Németh Ákos ügyvéd: Köszönöm szépen. Én akkor vissza is vonulnék a helyemre, mert nem zavarnám meg a testületi ülést.  

Kozma György képviselő: Jól teszi. Nagyon jól teszi. 

Ferenczi Gábor polgármester: Köszönöm a tájékoztatás ügyvéd úr.

Dr. Németh Ákos ügyvéd: Én is köszönöm a lehetőséget.

Ferenczi Gábor polgármester: Ugye ez csak azért került elő, egyébként a jegyző úr a vegyes ügyekben mindenképpen adott volna erről a határozatról egy tájékoztatót. Ugyanis nekünk ezzel kapcsolatban kötelezettségünk lehet. Ugye 8 napunk van arra, ha jól tudom, hogy fellebbezést nyújtsunk be.

Bendes István jegyző: Nem. Panasszal éljünk.

Ferenczi Gábor polgármester: 8 napunk van arra, hogy panaszt tegyünk, panasszal éljünk.

Bendes István jegyző: Kötelezettsége a testületnek. Volt már egy nyomozás megszüntetés előttünk. Ugyan az az eljárási rend, mint akkor volt a Deák tér 2-nek a nyomozás megszüntetése. A Képviselő-testületnek határozat kötelezettsége van innentől kezdve. Határozatot kell hozni. A határozat ellen a Be. 195. § (1) bekezdése alapján panasznak van helye, amelyet a közléstől számított nyolc napon belül a határozatot hozó nyomozó hatósághoz lehet benyújtani. Ezt a levelet ma iktattuk. Tehát a mai naptól ketyeg a 8 nap. Mivel ma ül a Képviselő-testület, emiatt nem kell rendkívüli ülést összehívnunk. A Képviselő-testületnek határozatot kell hoznia, hogy él-e panasszal, vagy pedig tudomásul veszi, hogy a nyomozást megszüntették. A másik. Elhangzott egy másik javaslat, mi ezzel nem számoltunk, nem is tudtuk. Beterjesztettük a Bizottság és a Képviselő-testület elé és csak azt tárgyaltuk meg, hogy van nekünk egy csarnokunk, hogy az építése augusztus végével abba maradt, és mert szeptembertől már ketyegett a kötbér. Utána párszor egyeztettünk. A legutóbb pedig volt az építéshatósági bejárás a pápai építési hatóság részéről. Továbbra sem lehet így tovább folytatni a csarnok építést a jelen helyzetében. Itt is dönteni kell, most már 2 határozat is szükséges. Mindenképp döntenünk kell, hogy már ismeri a Képviselő-testület ezt a nyomozási határozatot. Ennek, hogy panasszal élünk, vagy pedig tudomásul vesszük.  A másik határozat pedig, hogy valóban azt kell eldönteni, hogy a meglévő csarnok vonatkozásában, most mi kérünk ebben a technikai módban igazságügyi szakértőt, vagy megtehetjük azt is, hogy van nekünk saját műszakis megbízottunk, aki be tudja értékelni az ingatlant, hiszen ehhez azért értenie is kell. És azt mondjuk, kapásból fizetési meghagyásos eljárást indítunk. Mind a kettő az Önkormányzat lehetősége. 

Ferenczi Gábor polgármester: Igen. Hadd adjam meg előbb a szót az Óvári képviselő úrnak.

Óvári Márton képviselő: Azt szeretném megkérdezni. Ha, ketyegett a kötbér, akkor milyen elszámolást? Tehát, ha a kötbérünk ketyegett, akkor elvileg ők tartoznak nekünk? 

Bendes István jegyző: Igen, érdekes a helyzet.

Óvári Márton képviselő: Nem tudom, hogy akkor ebben az ügyben kéne nekünk szakértőt felvennünk? Hát fölösleges.

Bendes István jegyző: Igen. Azonnal elindíthatunk ennek függvényében egy fizetési meghagyást. Ketyeg egy kötbér is. Mindenképpen vannak problémák az építménnyel is. Tehát ennek alapján, ügyvéd úr javaslata teljesen ésszerű, hogy adjunk be egy fizetési meghagyást. A fizetési meghagyásos eljárásban biztos, hogy a másik fél meg fogja kifogásolni. Hogyha normális az ügymenet, akkor ennyi és jóváhagyták. Ez az egyszerű eset. A mienk nem az egyszerű eset lesz. Ennek folyatása az lesz, hogy a másik fél megtámadja. Ebben a pillanatba lép képbe a bíró. A bíróság elrendeli az igazságügyi szakértő elrendelését. Akkor ő megmondja, hogy melyiket. Sok igazságügyi szakértő van. Egyébként a neveket mi is úgy választottuk, akik ebbe a kategóriába esnek. De akkor ő mondja meg, hogy melyik igazságügyi szakértőt rendeli ki. És akkor ő fog árat mondani a végén. És akkor gyakorlatilag, egyébként, józan paraszti ésszel nézve, úgy is ő fog dönteni. És utána a bíróság megmondja, hogy kinek és mi jár. 

Ferenczi Gábor polgármester: Igen. Én egyetértek a forgatókönyvvel, amit jegyző úr mondott.

Bendes István jegyző: Igen. Meg igaz, amit Óvári képviselő úr mondott. 

Ferenczi Gábor polgármester: Igen így van. Meg neki is igaza van.

Kozma György képviselő: Polgármester úr, a Deák tér 2. említette a jegyző úr tévedésből.

Holczinger László képviselő: Nem.

Kozma György képviselő: Először Deák tér 2. mondott és utána mondta a többit.

Holczinger László képviselő: Nem. Ugyan úgy kell eljárni.

Bendes István jegyző: Ugyan úgy kell eljárni.

Kozma György képviselő: Deák tér 2-re kértünk egyébként? 

Holczinger László képviselő: Nem.

Bendes István jegyző: Nem kértünk. 

Kozma György képviselő: Elfogadtuk azt. 

Bendes István jegyző: Az az eljárási rend van most is. A Képviselő-testület eldönti, hogy éljünk-e panasszal.

Kozma György képviselő: Pedig ott 17 millióról volt szó. 

Bendes István jegyző: Nem az összeg a lényeg gyakorlatilag.

Kozma György képviselő: Hát azért. 

Bendes István jegyző: Ezt a büntető feljelentést a Képviselő-testület megbízásából indítottuk el gyakorlatilag. Azt ne felejtse el senki, nem lett volna itt büntetőeljárás elindítva, ha akkor tisztázva van, hogy kiengedélyezte, és milyen módon lehetett a tartályokat elvinni. Ennek ismeretének hiányában döntött úgy a Képviselő-testület, hogy ezt ki kell deríteni, hogy lehetett elvinni a tartályokat. És ezért büntetőfeljelentésről határozott és ezért akkor megbíztuk jogi képviselőnket, hogy indítsa el a büntetőeljárást. De határozat nélkül nem indulhatott volna eljárás. 

Kozma György képviselő: De hát ott volt a határoztunk, amikor engedélyeztük a tartályok elvitelét. 

Holczinger László képviselő: Ebbe ne menjünk bele. 

Ferenczi Gábor polgármester: Igen tessék.

Holczinger László képviselő: Kettő javaslatot tennék. Vegyük tudomásul tulajdonképpen ezt a jegyzőkönyvet, illetve, hogy a rendőrség lezárta ezt a nyomozást. A másik esetben egy műszaki kolléga, ha úgy gondoljátok, készítsen egy állapotfelmérést. Nézze meg, hogy mennyibe került. És ha a fizetési meghagyás kibocsájtása nem vezet eredményre, akkor pedig úgyis a bíróság fog dönteni. 

Ferenczi Gábor polgármester: Jó. Én azt gondolom itt mindannyian ezt a forgatókönyvet jeleztük eddig is. Egy megerősítést kérnék ügyvéd úrtól, hogy ez az eljárásrend így helyes-e. Akkor fizetési meghagyás lenne az első lépés.

Holczinger László képviselő: Alappal kezdjük.

Ferenczi Gábor polgármester: Van egy kötbérünk.

Dr. Németh Ákos ügyvéd: Én azzal nem vagyok tisztában, mert elhangzott itt, hogy augusztus végén volt a kivitelezési határidő, ha jól tudom.

Bendes István jegyző: Igen, az volt.

Dr. Németh Ákos ügyvéd: A Képviselő-testület lemondott a kötbérről?

Ferenczi Gábor polgármester: Nem mondott le. Volt ilyen képviselői javaslat, de nem támogatta a Képviselő-testület.

Dr. Németh Ákos ügyvéd: Annyit megtennék, hogy a Timber-Metalnak az anyagi helyzetét megnézném. A gazdasági társaságok beszámolójánál ennek utána lehetne nézni a pénzügyön. Utána kell még ezt megfontolni, mert hiába perelünk valakit, ha nincs semmije.

Ferenczi Gábor polgármester: Jó, ezt megvárjuk, hogy legyenek információink.

Bendes István jegyző: Vegyük ketté. Egyszer dönteni kell arról, hogy van itt egy nyomozást megszüntető határozat. Ezt tudomásul veszi a Képviselő-testület, vagy pedig éljünk panasszal? Ez az első kérdés. Volt egy javaslat elnök úr részéről, hogy vegyük. Van más javaslat?

Ferenczi Gábor polgármester: Én azt gondolom, hogy a határozat kimondja, hogy kaptak engedélyt. Azt nem tudtuk, hogyha a tartályokat engedély nélkül elviszik, akkor az lopás. Benne van a határozatban, hogy kaptak engedélyt. Így nyilván nem áll meg a büntetőfeljelentés. Én akkor azt gondolom nem érdemes igazából ezt erőltetni, ezt a részét. Egyébként is szerepel a határozatban, hogy a nyomozás megszüntetése nem akadálya annak, hogy jogosnak vélt vagyoni igényét az Önkormányzatunk, egyéb törvényes úton érvényesítse. Tehát én is egyetértek, hogy akkor vegyük tudomásul. Ügyvéd úr? Akkor vegyük tudomásul?

Dr. Németh Ákos ügyvéd: Megmondom őszintén, amit elmondtam. Nem akarok ellentétbe kerülni sem saját magammal szemben, sem mással. Ezért hadd ne szóljak hozzá szakmailag, ha az Önkormányzat mégis tudomásul veszi, akkor más fele kell az Önkormányzatnak elindulni vizsgálási szinten, mert azt valaki kiadta és, azért nem szeretnék itt állást foglalni, de ne érjen az a vád, mint oly sok embert, hogy személyeskedek. Ez a két út van, ha az egyiket lezárják, akkor indulni kéne a másikon.

Ferenczi Gábor polgármester: Jó. Elég komplex egyébként. Akkor ezt nekem oly módon kellene feltenni szavazásra, hogy nem élünk panasszal, a határozattal szemben, viszont élünk azzal a lehetőséggel, amire viszont az utolsó bekezdés lehetőséget ad, hogy jogosnak vélt vagyoni igényünket egyéb törvényes úton érvényesítsük. Tehát akkor egy más vonatkozásban kell feljelentést tenni. Akkor azt gondolom, más felé kell az Önkormányzatnak elindulni vizsgálódás szempontjából. 

Bendes István jegyző: Nem ezt mondta. Az ügyvéd úr nem ezt mondta, de most ez teljesen mindegy.

Holczinger László képviselő: Teljesen félre fog siklani az egész. 

Kozma György képviselő: Ugyan olyan, mint a Deák tér 2. 

Dr. Németh Ákos ügyvéd: A jogos polgári jog érvényesítése az igénylése, az azt jelenti bárkivel szemben, kvázi itt most a Timber-Metallal szemben lehet érvényesíteni, amiről majd az Önkormányzat Képviselő-testülete dönteni fog. A két út. Az egyik megszünteti ismeretlen tettes ellen, mert nem történt lopás, mert aki elvitte engedéllyel vitte el. Innentől nem lopás, mert hiányzik a lopás törvényi tényállás vélelmének egy jó pár része. Viszont van az indokolásában egy másik rész, amiben egyébként vizsgálódhat az Önkormányzat. Hogyha ez nem lopás, akkor viszont a másikban álláspontom szerint mindenféleképpen vizsgálódni kell, mert akkor sincs meg a tartály. És erre mondtam, hogy ez a kettő áll kollúzióban. És én abba már nem kívánok belefolyni, mert abban már van egy név és nehogy az legyen, hogy személyes érintettség. Meg nyilvánvaló az Önkormányzat jogi képviselője vagyok, amivel a Képviselő-testület ruházott fel. Nem akarok én abban részt venni, belefolyni, hogyha ez itt lezáródik, hogyha azt mondja az Önkormányzat, hogy nem panaszoljuk meg. Kijelentjük, hogy nem lopás. Tehát nem harmadik személy vitte el jogtalanul, hanem valaki kiadta.  

Holczinger László képviselő: Na, de elnézést kérek, a vállalkozó nem tagadja, hogy ő vitte el.  A tartályoknál fizetési kötelezettség.

Kozma György képviselő: Nem is tagadta.

Dr. Németh Ákos ügyvéd: A lopásnak nem az a lényege, hogy én elviszek innen egy könyvet, hanem úgy viszem el, hogy nem tud róla a könyvtáros. 

Kozma György képviselő: Jogosan vitte el, mert a testület jóváhagyta. Értse már meg.  Mindenki megszavazta. Próbáljatok meg eljutni odáig, hogy a testület megszavazta. Elő fogom keresni, gondolom, megvan ott bent, hogyne lenne meg azt, amikor a testület jóváhagyta ezeknek a tartályoknak az elszállítását. Jogosan vitte el, ismert volt, aki elvitte.

Ferenczi Gábor polgármester: Egy mondatot, hadd mondjak közbe. Megkérve a jelenlévőket, hogy az indulatokat egy kicsit próbálják meg visszafogni.

Kozma György képviselő: Ez nem indulat. Nyugodtan.

Ferenczi Gábor polgármester: Jó, csak egy kicsit vegyünk vissza a hangerőből is szerintem.

Kozma György képviselő: Jó, hát abban igaza van. 

Ferenczi Gábor polgármester: A Képviselő-testület arról döntött, hogy ezeket a tartályokat egyébként elvitel után megfizeti. Tehát az alapprobléma abból adódott, hogy nem fizette ki.  Tehát ugye nyilvánvalóan az Önkormányzat szeretne ennek a 6 tartálynak az értékéhez jutni. Én a magam részéről azt sajnálom, hogy ez mind a mai napig nem történt meg. Várható volt az is, mert már augusztusban jelezte, hogy nem hajlandó megcsinálni a korrózióvédelmet a 2 db csarnok esetében, annak ellenére sem, hogy az Önkormányzat által megbízott építész a tervdokumentációban egyértelműen rögzítette, hogy a korrózióvédelem az a hatályos kormányrendelet alapján is része a szerkezetkész építésnek. Ennek ellenére nem csinálta meg.

Kozma György képviselő: Hadd, szóljak hozzá még egy kicsit. Nem azért, hogy megint beleszólók. Nem akarok beleszólni, de azért beleszólók. Hát azért gondoljunk vissza. Ott voltunk, ahányan voltunk. Mindenki tudott róla. Maga az, ahogy ezeket a tartályokat ő elvitte, engedéllyel vitte el, amellett szerintem senki kérdőjelt nem tesz.  

Ferenczi Gábor polgármester: Erre hivatkozva különben nem jelentettük volna fel. 

Kozma György képviselő: Az egy dolog, hogy mit csináltunk. Csak azt mondtam, amit még akkor befejezném. Utána ugye vele párhuzamosan megállapodtunk vele, hogy elkészíti a csarnokokat. Amikor végelszámolás lesz akkor két ellenszámlával. Egyik a tartályok ára, a másik a csarnoknak a bekerülési ára, tehát az általuk kiállított számlája ütköztetve a különbséggel elszámolunk. Így volt azt lehet mondani a két csarnok és a tartályok ellenértékében a megállapodás. Az egy másik, és itt ment egyébként az egész gallyra, hogy nem készült el. Abba nem akarok belemenni, hogy miért nem készült el, mert abban mi is éppen olyan sárosak vagyunk valahol. Főleg a festéssel kapcsolatosan is. És arról szó sem volt még akkor. Maradjunk annyiban, hogy nem készült el. Ugye ezt a helyzetet rögzítettük, hogy nem készült el. Ott vannak a tartályok, egy félig kész csarnok épület. De mivel nem tudunk megegyezni a kivitelezővel, ő azt mondta ezt az egészet, úgy ahogyan van, abbahagyja és számoljunk el szakértő ellenében arról, hogy mi volt a beépített érték nagysága, illetve a csarnok ellenértéke és milyen különbséggel fogunk szembe nézni. Tehát itt abszolút nem volt arról szó, hogy ez az ember, vagy ez a cég valamilyen módon ki akart volna bújni a felelősség, vagy maga a végső elszámolás alól. Azt megkérdezném én is, lehet, hogy igaza van az ügyvéd úrnak, hogy egy petákja nincsen, de azért biztos vagyok bent, hogy van, mert azért több ember dolgozik neki. Azért fizetőképesnek kell lennie neki. De attól függetlenül mondom, arról van szó, hogy valamit minősítünk akkor, amikor egyébként nincs itt az ideje. Tehát én jobbnak láttam volna, és azért voltam visszafogott, hogy inkább úgy egyezzünk meg vele, hogy fejezze be az épületet. Nekem még most is az a véleményem, hogy sokkal rosszabbul fogunk járni, ha a szakértő megállapítja azt a bekerülési értéket, amit képvisel ez az épület és nekünk gyakorlatilag ezzel kell elszámolnunk szemben a tartályok árát. Amiben biztos vagyok akkor még mi fogunk neki tartozni. És akkor még rá kell tenni a tetőt arra az épületre és még ki kell javítani valakinek.  

Dr. Németh Ákos ügyvéd: Elnézést, hogy hozzászólok, de egy kicsit eltértünk a tárgytól képviselő úr. 

Kozma György képviselő: Csak azért mondom, ez lenne a normális terv.

Dr. Németh Ákos ügyvéd: Természetesen a békés egyeztetésnek, a békés kivitelezésnek párja nincs. Azonban a 2015. március 10.-i képviselő-testületi ülés. Holczinger László bizottsági elnök úr elmondja, hogy az értékesítést most utólag szeretnénk jóváhagyni. Ezt a mondatot szeretném csak utólagosan elemezni. Ha én értékesítem az autómat, akkor a nem jelenti azt, hogy odaadom az autómat és nem kapom meg a vételárát. 

Holczinger László képviselő: De akkor még ki sem szedte. Tudom, tudom.

Dr. Németh Ákos ügyvéd: Nem, nem. És azt mondja a képviselő-testületi határozat, hogy utólagosan hozzájárul, tehát az Önkormányzat - nem tudom itt a paramétereket - az olajtartályok elbontásához. Az elbontáshoz egyrészt utólagosan járult hozzá, másrészt az elbontásnál nincs az, hogy el is viszem. Csak kiszedem. Ez az elbontás szó. 

Holczinger László képviselő: Így van.

Dr. Németh Ákos ügyvéd: Mert az elbontás az egy. A másik pedig az elvitel, mert az birtokbavételt jelent. Azt, hogy én ezt az ajtót kibontom, és itt hagyom, az egy elbontás. Elbontom, és itt hagyom. De az nincs bent, hogy el is vihetem. Mert ugye a szerződés az úgy szól, és akkor menjünk vissza a gyökerekhez. Én egy komplex szerződést küldtem át. Olajtartályok kivétele, ellenértéke, csarnokok felépítése. Ezt kettészedte a Gazdasági és Ügyrendi Bizottság valamiért, nem tudom milyen oknál fogva. Ezt is mondom, teljesen rendben van. Nem beszélhetünk összetett szerződésről. Ez már ott módosult. Ezt akkor én szóvá is tettem, hogy nem biztos, hogy szerencsés. De az nem jelenti azt és egyébként az adásvételi szerződésben az van, illetve az adásvételben, kifizeti és odaadom. És nem odaadom, és egyszer majd kifizeti. Tehát itt erről van szó. Kifizetés nélkül lett odaadva ez a probléma. Mert, ha ez nem így történt volna, nem lenne semmi probléma.     

Holczinger László képviselő: Ügyvéd úr a következőt szeretném tisztázni. Nekem ebben olyan szerepem volt, hogy megmutattam a tartályokat hol vannak. A következő a 2015. február 25-i ülésen azt kértem, mivel jelezte e-mailben, hogy 300.000,- Ft-ot szeretne fizetni a tartályokért én jeleztem, hogy ez elfogadhatatlan. Akkor testületi ülésen emeltük meg és ő ide a könyvtárba küldte az e-mailt, hogy elfogadja az 540.000,- Ft + Áfát. Akkor február 25-én tárgyaltunk róla és a Képviselő-testület elfogadta. Akkor egy csarnok építéséről beszéltünk. És én akkor úgy nyilatkoztam, hogy az egy csarnok építése majdnem kompenzálva van a tartályoknak az árából. Utána jött az ötlet március 10-én, hogy ne egy csarnok épüljön fel, hanem kettő. Ettől a perctől kezdve történt a keveredés. Itt tulajdonképpen minden olyan eshetőséget, hogy nekem esetlegesen felelősségem van, ebben én ezt visszautasítom.  

Dr. Németh Ákos ügyvéd: Félre tetszik érteni.

Holczinger László képviselő: Jó, én csak mondom, mert szó szerint a február 25-i jegyzőkönyv sehol nem szerepel tessék azt is elővenni, mert akkor a Képviselő-testület döntött, hogy igen így fogadtuk el, és így fogunk szerződést kötni.

Dr. Németh Ákos ügyvéd: Világos, én értem.

Holczinger László képviselő: Jó, csak azért, hogy ne én legyek a hibás.

Dr. Németh Ákos ügyvéd: Csak magának a Bizottságnak az állásfoglalását, hogy az értékesítést jóváhagyni. Ezt akartam mondani. Nyilván nem nesze semmi, fogd meg jól.  Nyilván nem az elszállítást hagyta jóvá a Bizottság, az elvitelt, hanem, hogy értékesíthető a tartály, abban foglalt állást. Nem kell ezt támadásnak venni. 

Holczinger László képviselő: Jó én egyetértek.

Dr. Németh Ákos ügyvéd: Mi a tanulság ebből. Nincs benne, itt nincs benne, hogy elvitel, elszállítás, csak értékesítésről. Magyarul az Önkormányzat és a Képviselő-testület kizárólag az értékesítésről határozott, hogy ennyiért el lehet adni. Nyilván ennek a folyamodványa. Az senkinek meg nem fordult a fejében, hogy valaki elviszi a tartályt és nem fizeti ki. Főleg az nem fizeti ki, aki felépíti az akármilyen állapotban lévő csarnokot. Tehát amit szerettem volna mondani értékesítésről van szó végig, illetve annyiról, bontásról. Nem elvitelről, nem birtokbavételről, mert nyilván a vételárig ott nem lehet birtokba venni semmit. Egyébként alap az adásvétel. És egyébként az adásvételi szerződés az meg is mondja, hogy a vételár egyidejű teljesítésével az ingó dolognak a birtokbavétel. Ennyit akartam mondani.

Kozma György képviselő: Ügyvéd úr még egyszer elmondom. Az, hogy egy szóbeli megállapodás megelőzte ezt az írásbeli egyezséget már jóval előtte és ennek kapcsán volt ez az egész lebonyolítható, mint, ahogy le is bonyolódott. És erre nincs nagyobb bizonyíték, mint az, hogy Isten igazából az Önkormányzat képviselőinek nem jutott eszébe most egész addig reklamálni, egészen augusztus végéig, amikor érdekessé vált a dolog egészen más miatt, hogyan lehet, hogy a tartályokat elvitték. Mindenki tudta, hogy elvitték a tartályokat könyörgöm! Azt is tudták, hogy kivitte el a tartályokat. Azt is tudták miért vitték el a tartályokat és senki nem reklamált egészen odáig. Azért mondom, hogy utólag ilyen módon kifacsarni valamit. Ráadásul teljesen logikátlan módon. Tehát nem a megoldás irányába vinni egy adott eseményt, egy adott ügyet az gyakorlatilag egy nonszensz. Teljesen szembe megyünk saját magunk érdekeivel. Ráadásul úgy megyünk szembe, hogy még ezért nekünk kell többet fizetnünk. Éppenséggel felrúgunk egy olyan lehetőséget, amiben 16 millió forintos értéket állítottak volna elő. A magunk, a saját magunk anyagi lehetőségeit figyelembe véve egy nagyon kedvező lehetőség lett volna. És ezt nem értékelték. Ezt valahogyan másképp fogták fel. Úgy fogták fel, aminek ez lett a vége, amit most ön képvisel. Nem tudok erről mást mondani. Nagyon sajnálom. Az én lelkiismeretem tiszta. Azt mondom magának, hogyha nagyon-nagyon kell, én kifizetem a tartályok árát. Akkor aztán meg vannak nyugodva.  

Dr. Németh Ákos ügyvéd: Én meg vagyok nyugodva képviselő úr.

Kozma György képviselő: Csak azért mondom. Ezen ne legyen fennakadása, mert azt hiszem a Deák tér 2-ben ahol tíz, tízen valahány millió forint különbséggel kellett volna egyébként tovább vinni ezt az egész ügyletet, ott nem volt panasz, amikor nyilvánvalóan nem csinálták meg a kivitelezési munkákat, amit egyébként lekönyveltek a műszaki naplóban és ráadásul hiányoznak a kivitelezésből. Ott nem tudom miért nem voltak érzékenyek, amikor kellett volna? Ezzel együtt nem is tudom mennyi volt a tartály?

Holczinger László képviselő: 740.000,- Ft.

Kozma György képviselő: Ezen aztán rendesen rágódnak már hónapok óta. Aztán már ráadásul a helyzet is sokkal rosszabbá vált. Azt lehet mondani, hogy a saját lehetőségeink is romlottak ez által.     

Ferenczi Gábor polgármester: No, én visszakanyarodnék legnagyobb tisztelettel a napirendi ponthoz. Tehát a csarnok építésének az ügye ez volt az a napirendi pont. Ezt azért kell tárgyalni, mert a múlt heti építési hatósági bejárás esetén két dologban tett véleményt az építési hatóság. Az egyik az, hogy a szelemenek nem megfelelőek. A másik pedig az, hogy a korrózióvédelem hiányzik. Ezen a találkozón részt vett egyébként a kivitelező is és ő kérte ott szóban, utána írásban is megerősítette, hogy számoljunk el az eddigiekkel, mivel nem hajlandó befejezni ezt a beruházást. Ez az egyik dolog, amiben kellene dönteni. A másik pedig, ugye én azt fogom feltenni szavazásra, hogy él-e a Képviselő-testület abbéli lehetőségével, a nyomozás megszüntetésével kapcsolatban. Ennyi. Maradjunk szerintem a tárgynál. 

Több kérdés, észrevétel, vélemény nem hangzott el.

Ferenczi Gábor polgármester: Megállapítom, hogy a jelenlévő képviselők száma 7 fő, a döntéshozatalban 7 fő vesz részt. Szavazásra teszem fel, ki ért egyet azzal, hogy

1./ Devecser Város Önkormányzata Képviselő-testülete nem kívánjon panasszal élni az Ajkai Rendőrkapitányság Bűnügyi Osztály Vizsgálati Alosztály nyomozás megszüntetéséről szóló 19060/904-29/2015. bü. számú határozata ellen.  

2./ A Képviselő-testület hatalmazza fel a polgármestert, hogy a fenti döntésről az önkormányzat ügyvédjét Dr. Németh Ákos Pált tájékoztassa.

Felelős: Ferenczi Gábor polgármester

Határidő: 1-2./ azonnal

A Képviselő-testület 4 igen szavazattal, 2 nem szavazattal, 1 tartózkodás mellett az alábbi határozatot hozta:

45/2016. (II. 24.) Kt. h a t á r o z a t :

1./ Devecser Város Önkormányzata Képviselő-testülete nem kíván panasszal élni az Ajkai Rendőrkapitányság Bűnügyi Osztály Vizsgálati Alosztály nyomozás megszüntetéséről szóló 19060/904-29/2015. bü. számú határozata ellen.  

2./ A Képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert, hogy a fenti döntésről az önkormányzat ügyvédjét Dr. Németh Ákos Pált tájékoztassa.

Felelős: Ferenczi Gábor polgármester

Határidő: 1-2./ azonnal

Ferenczi Gábor polgármester: Akkor nem élünk panasszal. A másik dolog pedig a csarnok építéssel kapcsolatban volt egy megkeresés, hogy számoljunk el. Volt egy felvetés, hogy bízzunk meg szakértőt. Ezt kellene kitalálni, hogy mi legyen. Az az út is járható, hogy mi magunk kalkulálunk ki egy költséget, hogy nekünk mit ér a két csarnok vonatkozásában. Ezt az ajánlatunkat elküldjük nekik. Gondolom meg lehet egyezni így is békés úton. Akkor nyilván le lehet vonni ebből a tartályokat.  Jelen állás szerint az Önkormányzatot anyagi kár még nem érte. De egyébként, ha ezeket a szelemeneket vissza kell bontani, a korrózióvédelmet nekünk kell megcsinálni elég érdekesen, alakulhat, ha összeadjuk ezeket a számokat. 

Bendes István jegyző: Térjünk vissza. A Képviselő-testület előtt van egy határozati javaslat. Tehát akkor egy igazságügyi szakértővel megvizsgáltatjuk. Megkértük a másik felet is, megküldtük neki a névsort. Valakit elfogad, akkor azzal megvizsgáltatjuk ezt a csarnokot és lesz ott egy érték, amit mind a két fél megismer, és az alapján megpróbálunk megegyezni. Ez szerepel a Képviselő-testület előtti határozatban. Volt egy másik lehetőség itt javasolva. Vagy pedig fizetéses meghagyással induljunk egyből. Ma a Bizottság az előzőt tárgyalta, hogy szakértőt kérjünk, próbáljunk meg megállapodni.

Óvári Márton képviselő: Jó. De ott akkor a kötbér. 

Kozma György képviselő: A kötbér akkor irreális, mert majd a bíróság fogja kimondani, hogy jogos, vagy nem. A kötbér egy olyan dolog egyébként.    

Holczinger László képviselő: Én vállalnám, hogy egy szakértő vizsgálja meg, mert a műszaki ellenőrünk elfogult ebben a dologban. Nem biztos, hogy el fogják fogadni a véleményét és akkor futjuk a köröket. Én rövidre zárnám, hogy felértékelni és aztán megnézni, mit tudunk kihozni belőle. 

Ferenczi Gábor polgármester: Elhangzott egy álláspont.

Holczinger László képviselő: Ugyanez egyébként a bizottsági ülésen elhangzott. Én ezt támogatnám.  

Ferenczi Gábor polgármester: Mayer Gábor képviselő úr?

Mayer Gábor képviselő: Én úgy gondolom ismerve a cégnek a helyzetét szerintem elképzelhető, hogy anyagilag nincs a helyzet magaslatán. Itt, hogyha kerek számokkal számolok, akkor itt a korrózióvédelem és az egyéb munkálatok, szerintem olyan 2 millió forint környékén bent lesznek az ajánlatok a tervek alapján. Az egész két csarnoknak az építésével kerek számban számolva 4 millió forint, abból 2 milliót levonok. Akkor a tartályoknak az ára és a kötbért is hozzászámolom. Akkor ezért a munkáért nem tartozunk többel, mint 500.000,-Ft és 1.000.000,-Ft között valahol. Hogyha a cég olyan helyzetben van, akkor én úgy gondolom, hogy a saját szakembereivel csinál egy ilyen kalkulációt, csak pontos számokkal én itt csak körvonalaztam. Ha a cég csinál egy pontos kalkulációt és ez a cégnek fel van kínálva és ezzel tulajdonképpen a két dolgot le tudjuk egyszerre, tényleg jöhet a munka része, hogy neki állni a két csarnoknak mi magunk, illetve megbízott emberekkel a korrózióvédelmet megcsinálják, illetve a tetőt elkészítenék. Én az idő miatt, ha most belemegyünk egy perbe elképzelhető, hogy az a csarnok az ott fog összedőlni. Magától ez a helyzet nem fog megoldódni és akkor tényleg kár éri az Önkormányzatot, mert sem a tartályok nem kerülnek kifizetésre, ha a cég olyan helyzetben van és sem a csarnok nem fog elkészülni. Én úgy gondolom, javaslatom, hogy az Önkormányzat kalkulációt tegyen és tegyük le ennek a javaslatát a cégnek. Természetesen bízzuk meg a polgármestert, hogy tárgyaljon. Amennyiben nem fogadja el, akkor természetesen járjuk ezt az utat. 

Ferenczi Gábor polgármester: Én is ezt javasoltam az előbb. Adhatnánk mi is egy ajánlatot. Mi is kalkulálunk valamit, meg ők is kalkulálnának valamit és hátha akkor ez a két szám közelit egymáshoz és akkor a peres eljárást el lehet kerülni. Én is azt gondolom, hogy erről dönthetnénk. Hogyha felhatalmaz a Képviselő-testület, akkor ezt megléphetnénk. 

Bendes István jegyző: Akkor nem kérünk igazságügyi szakértő bevonását.

Ferenczi Gábor polgármester: Akkor azt sem kérnénk első körben, hanem megpróbálnánk így megegyezni. Szerintem ez egy konstruktív javaslat. Én is így gondolom. És akkor a második körben lehetne az igazságügyi szakértő, de várjuk meg az elsőt. 

Kozma György képviselő: Ajánlatot lehet neki tenni.

Ferenczi Gábor polgármester: Ajánlatot lehet tenni, meg ő is adhat. Megkeressük, hogy ő is adjon.   

Kozma György képviselő: Így van. 

Ferenczi Gábor polgármester: Jó. 

Több kérdés, vélemény javaslat nem hangzott el.

Ferenczi Gábor polgármester: Megállapítom, hogy a jelenlévő képviselők száma 7 fő, a döntéshozatalban 7 fő vesz részt. Szavazásra teszem fel, ki ért egyet azzal, hogy

1./ Devecser Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a Timber-Metal Építőipari, Kereskedelmi és Szolgáltató Kft.-vel 2015. június 1. napján Devecser Város Önkormányzata tulajdonát képező devecseri 0623/2 hrsz.-ú ingatlanon elbontandó 2 db, összesen 463,2 m2 nagyságú, és Devecser Város Önkormányzata tulajdonát képező devecseri 274/2 hrsz.-ú ingatlanán - Devecseri Városüzemeltetési Nonprofit Kft. (8460 Devecser, Hunyadi u. 21.) telephelyén - felépítendő 2 db, összesen 463,08 m2 nagyságú 4,5 m magas tároló rendeltetésű gazdasági épület kivitelezésével kapcsolatban megkötött Vállalkozási szerződés felmondása miatt az önkormányzat saját műszaki szakemberének bevonásával vizsgálja meg:

A vállalkozói szerződésből kiindulva az elvégzett munkák %-os aránya a vállalkozó által vállaltakhoz képest (bontás, elemek új helyszínre szállítása, szerkezetkész felépítés – beleértve a korrózió védelmet is).

a) elbontott raktár épület esetében: 

     - elbontás értéke, 

     - új helyszínre történő szállítása.

b) felépített raktár épület esetében: 

     - elvégzett munka %-os értéke,

     - szükséges szakértői (statikai) díj meghatározása – ha szükséges,

     - szükséges pótmunkák elvégzésének költsége – korrózió védelem,

       szelemenek javítása, héjazat stb.,

     - esetleges visszabontási költségek.

2./ A Képviselő-testület kérje fel a Timber-Metal Építőipari, Kereskedelmi és Szolgáltató Kft.-t, hogy az 1/ pontban jelzetteket saját műszaki szakemberével vizsgálja meg.

3./ A Képviselő-testület hatalmazza fel a polgármestert, hogy az  1./ pontban történt vizsgálat eredményét egyeztesse a Timber-Metal Építőipari, Kereskedelmi és Szolgáltató Kft.-vel.

Felelős: Ferenczi Gábor polgármester

Határidő: 1-2./ azonnal,

                  3./ 2016. március 31.

A Képviselő-testület 7 igen szavazattal – egyhangúlag – az alábbi határozatot hozta:

46/2016. (II. 24.) Kt. h a t á r o z a t :

1./ Devecser Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a Timber-Metal Építőipari, Kereskedelmi és Szolgáltató Kft.-vel 2015. június 1. napján Devecser Város Önkormányzata tulajdonát képező devecseri 0623/2 hrsz.-ú ingatlanon elbontandó 2 db, összesen 463,2 m2 nagyságú, és Devecser Város Önkormányzata tulajdonát képező devecseri 274/2 hrsz.-ú ingatlanán - Devecseri Városüzemeltetési Nonprofit Kft. (8460 Devecser, Hunyadi u. 21.) telephelyén - felépítendő 2 db, összesen 463,08 m2 nagyságú 4,5 m magas tároló rendeltetésű gazdasági épület kivitelezésével kapcsolatban megkötött Vállalkozási szerződés felmondása miatt az önkormányzat saját műszaki szakemberének bevonásával megvizsgálja:

A vállalkozói szerződésből kiindulva az elvégzett munkák %-os aránya a vállalkozó által vállaltakhoz képest (bontás, elemek új helyszínre szállítása, szerkezetkész felépítés – beleértve a korrózió védelmet is).

a) elbontott raktár épület esetében: 

     - elbontás értéke, 

     - új helyszínre történő szállítása.

b) felépített raktár épület esetében: 

     - elvégzett munka %-os értéke,

     - szükséges szakértői (statikai) díj meghatározása – ha szükséges,

     - szükséges pótmunkák elvégzésének költsége – korrózió védelem,

       szelemenek javítása, héjazat stb.,

     - esetleges visszabontási költségek.

2./ A Képviselő-testület felkéri a Timber-Metal Építőipari, Kereskedelmi és Szolgáltató Kft.-t, hogy az 1/ pontban jelzetteket saját műszaki szakemberével vizsgálja meg.

3./ A Képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert, hogy az  1./ pontban történt vizsgálat eredményét egyeztesse a Timber-Metal Építőipari, Kereskedelmi és Szolgáltató Kft.-vel.

Felelős: Ferenczi Gábor polgármester

Határidő: 1-2./ azonnal,

                  3./ 2016. március 31.

11./ Napirendi pont:

Oktogon-Rubber Kft. 0623/2 hrsz.-ú ingatlanon terület bérlése

Előadó: Ferenczi Gábor polgármester

Ferenczi Gábor polgármester: Az írásos előterjesztést mindenki megkapta. Az Oktogon-Rubber Kft. már jelenleg is bérel az Önkormányzattól egy területet. Most arról van szó, hogy egy még nagyobb területet szeretne igénybe venni. Itt a meggyeserdei területnek a hátsó részében, ahol üzemek vannak, szeretne ő tárolás céljára egy területet az Önkormányzattól. Az előterjesztést a Gazdasági és Ügyrendi Bizottság tárgyalta, felkérem az elnök urat a tájékoztatásra.

Holczinger László Gazdasági és Ügyrendi Bizottság elnöke; képviselő: A Gazdasági és Ügyrendi Bizottság megtárgyalta és javasolja a bérbeadását a területnek 27,-Ft/m2 áron. 

Ferenczi Gábor polgármester: Kérdés, hozzászólás ehhez, Óvári képviselő úr? Mivel környezetvédelmi témát érint.

Óvári Márton képviselő: Elsősorban azt szerettem volna megkérdezni, hogyha megszólított a polgármester úr, hogy a Városüzemeltetési Kft. területén lévő autógumit még múltkor ott láttam nem tudom, hogy elkerült-e azóta, mert a társaság tulajdonában van az is. Illetve a másik kérdésem. A bizottsági ülésen is felvetettem, hogy bízom benne, hogy ott a bérbe adandó területen, de hát Szentesné kolléganő tájékoztatott arról, hogy nem található vágásérett fa. Illetve ebbe nem is esik kár. Ennyit szerettem volna hozzáfűzni akkor is.    

Ferenczi Gábor polgármester: Benkő Ádám ügyvezető itt van szerintem az ülésen. Akkor én, ha megszavazzák, adnák is szót neki, ha ezt lehetővé teszik. 

Kérdés, vélemény nem hangzott el.  

Ferenczi Gábor polgármester: Megállapítom, hogy a jelenlévő képviselők száma 7 fő, a döntéshozatalban 7 fő vesz részt. Szavazásra teszem fel, ki ért egyet azzal, hogy a Képviselő-testület járuljon hozzá ahhoz, hogy Benkő Ádám az Oktogon-Rubber & Tyre Hulladékhasznosító és Kereskedelmi Kft. ügyvezetője a napirendhez hozzászóljon. 

A Képviselő-testület 7 igen szavazattal – egyhangúlag – az alábbi határozatot hozta:

47/2016. (II. 24.) Kt. h a t á r o z a t :

A Képviselő-testület hozzájárul ahhoz, hogy Benkő Ádám az Oktogon-Rubber & Tyre Hulladékhasznosító és Kereskedelmi Kft. ügyvezetője a napirendhez hozzászóljon. 

Benkő Ádám ügyvezető: Mi volt a kérdés?

Ferenczi Gábor polgármester: Még egyszer feltennéd a kérdést!   

Óvári Márton képviselő: A rajzon a 144 G területről van szó és most én nem tudom ennek a területnek a fásultsági állapotát. Csak bízom benne, mert a terület karbantartásáról és tisztán tartásáról is szó esik egyébként az előterjesztésben.

Benkő Ádám ügyvezető: Itt olyan növényekről van szó, amik a beton közötti fugákban feljöttek, előtörtek, itt igazából nem természetes növekedésű állományról, hanem csak magról, szél által, víz által, egyéb úton-módon nőtt akáccserjékről van szó. Egyiknek sem haladja meg a törzsátmérője szerintem a 10-12 cm-t. 

Óvári Márton képviselő: Rendben.  A bizottsági ülésen is ezt szerettem volna megtudni. Illetve, a Kft. területéről mikor kerül el a begyűjtött autógumi? Esetleg ezt, ha tudnánk. 

Benkő Ádám ügyvezető: Dolgozunk rajta. A legrosszabb esetben, amit én a tavalyi év folyamán felajánlottam. Nálam most a területen tereprendezési munkálatok zajlanak, melynek keretében a korábban bérelt területet teljesen megtisztítottuk a gyomnövényektől, a betonozott területeket. Most a füves részeknek a talajtükör készítése van folyamatban. Ez már a tegnapi nap során részben már elkészült. A tegnapi eső miatt, amíg egy kicsit fel nem szárad a terület addig pihentetjük. És utána a környező bányából, arra alkalmas vízelvezető, illetve tárolásra alkalmas kőzettel történő feltöltése megtörténik. Igazából ebben a szegmensben történt változások miatt itt a környékbeli feldolgozók momentán nem üzemelnek, vagy csak nagyon alaphangon. De, amit én tavaly is az Önkormányzatnak felajánlottam, tehát, ha a városgazdálkodásnál akadékban van ez a mennyiség, akkor úgy, hogy én bocsájtok rendelkezésre kulcsot, vagy amikor én itt vagyok, tehát azon időn belül beszállítható a mennyiség az én területemre, amint tavaly is mondtam, hogy ne a városgazdálkodásnál foglalja az értékes területet. 

Óvári Márton képviselő: Köszönöm.

Benkő Ádám ügyvezető: Lemérjük, ledepózzuk külön. És amikor én el tudom szállítani, akkor meg elszámoljuk. 

Óvári Márton képviselő: Köszönöm.

Ferenczi Gábor polgármester: Szeretne még valaki hozzászólni? Tessék. 

Boldizsár Zsolt képviselő: Megragadnám én is az alkalmat, ha az úr itt van az ülésen. 

Benkő Ádám ügyvezető: Igen?

Boldizsár Zsolt képviselő: A bizottsági ülésen is volt egy kérdésem, csak megnyugtatást kérnénk. Ez a terület ugyan arra lesz hasznosítva, mint a többi, amit bérelnek tőlünk? Tehát gumigyűjtés.

Benkő Ádám ügyvezető: Természetesen.

Boldizsár Zsolt képviselő: Jó. Tehát hulladékhasznosítás címszó alatt láttunk, hála Isten nem Devecserben, hordókat meg stb. tehát az továbbra is ez.

Benkő Ádám ügyvezető: Igen. Igazából veszélyes hulladékba nem szeretnénk belenyúlni. 

Boldizsár Zsolt képviselő: Jó. Köszönöm. Csak ennyit.

Benkő Ádám ügyvezető: Köszönöm a kérdést.

Ferenczi Gábor polgármester: Köszönjük szépen akkor. 

Több kérdés, észrevétel, vélemény nem hangzott el.

Ferenczi Gábor polgármester: Megállapítom, hogy a jelenlévő képviselők száma 7 fő, a döntéshozatalban 7 fő vesz részt. Szavazásra teszem fel, ki ért egyet azzal, hogy

1./ Devecser Város Önkormányzatának Képviselő-testülete adja bérbe Devecser Város Önkormányzata tulajdonát képező devecseri 0623/2 hrsz-ú – Meggyeserdő jobb oldala – 27 ha 8812 m2 nagyságú „kivett telephely” megnevezésű ingatlanából további 600 m2 nagyságú földterületet az Oktogon-Rubber & Tyre Hulladékhasznosító és Kereskedelmi Kft. (adószám: 24923431-2-42, cégjegyzék szám: 01-09-189574, képviseli: Benkő Ádám ügyvezető, 1074 Budapest, Dohány utca 86.) részére profilja bővítése céljából az alábbi feltételekkel:

bérleti díj összege: földterület bruttó 27,- Ft/m2/hó

2./ Devecser Város Önkormányzatának Képviselő-testülete hatalmazza fel a polgármestert, hogy a bérleti szerződés módosítást aláírja.

Felelős: Ferenczi Gábor polgármester

Határidők: 1-2./ azonnal

A Képviselő-testület 7 igen szavazattal – egyhangúlag - az alábbi határozatot hozta:

48/2016. (II. 24.) Kt. h a t á r o z a t :

1./ Devecser Város Önkormányzatának Képviselő-testülete bérbe adja Devecser Város Önkormányzata tulajdonát képező devecseri 0623/2 hrsz-ú – Meggyeserdő jobb oldala – 27 ha 8812 m2 nagyságú „kivett telephely” megnevezésű ingatlanából további 600 m2 nagyságú földterületet az Oktogon-Rubber & Tyre Hulladékhasznosító és Kereskedelmi Kft. (adószám: 24923431-2-42, cégjegyzék szám: 01-09-189574, képviseli: Benkő Ádám ügyvezető, 1074 Budapest, Dohány utca 86.) részére profilja bővítése céljából az alábbi feltételekkel:

bérleti díj összege: földterület bruttó 27,- Ft/m2/hó

2./ Devecser Város Önkormányzatának Képviselő-testülete felhatalmazza a polgármestert, hogy a bérleti szerződés módosítást aláírja.

Felelős: Ferenczi Gábor polgármester

Határidők: 1-2./ azonnal

12./ Napirendi pont:

Tanyagondnoki állásra érkezett pályázatok elbírálása

Előadó: Ferenczi Gábor polgármester

Ferenczi Gábor polgármester: Az írásos előterjesztést mindenki megkapta. Az előterjesztést a Gazdasági és Ügyrendi Bizottság, valamint a Szociális, Egészségügyi, Rend- és Környezetvédelmi Bizottság tárgyalta, felkérem az elnök urakat a tájékoztatásra. 

Holczinger László Gazdasági és Ügyrendi Bizottság elnöke; képviselő: A Gazdasági és Ügyrendi Bizottság megtárgyalta. Három pályázó volt. Kurdi Róbert pályázatát fogadta el a Gazdasági és Ügyrendi Bizottság és javasolja a Képviselő-testületnek elfogadásra. Határozott egyben a művelődés házból a létszám kivételére, mert Kurdi Róbert felmentése alapján a tanyagondnoki állást tölti be és ott pedig viszont megszűnik. 

Ferenczi Gábor polgármester: Tulajdonképpen önkormányzati dolgozó munkahelye kerül át A-ból B-be lényegében. Lényegében egy átcsoportosítás, ahogy elnök úr is fogalmaz. 

Óvári Márton Szociális, Egészségügyi, Rend- és Környezetvédelmi Bizottság elnöke; képviselő: A Szociális, Egészségügyi, Rend- és Környezetvédelmi Bizottság is megtárgyalta a kérdést és támogatta Kurdi Róbert felvételét. 

Mayer Gábor képviselő: Természetesen elfogadásra javaslom én is. De, mivel itt van az előző tanyagondnok én szeretném megköszönni az előző évi munkáját, mert tényleg nagyon sokat dolgozott. Reméljük, hogy az új dolgozó is beváltja a hozzáfűzött reményeket. Köszönöm. 

Ferenczi Gábor polgármester: Köszönöm szépen elnök úr. Megkérdezem, kinek van kérdése, véleménye. Ha nincs, akkor én is szeretném megköszönni. Tekintettel arra, hogy nem volt még olyan testületi ülésünk, amikor erre lett volna lehetőségünk, mert azon nem volt itt Bognár Balázs. Én is szeretném megköszönni a munkáját. Negatív észrevétel felém az elmúlt hosszú időszakban egyáltalán nem érkezett a munkájával kapcsolatban, annál több pozitív észrevétel.  Úgyhogy én nagyon sajnálom, hogy így alakult, de mindenesetre én is sok sikert kívánok az új utódjának.

Több kérdés, észrevétel, vélemény nem hangzott el.

Ferenczi Gábor polgármester: Megállapítom, hogy a jelenlévő képviselők száma 7 fő, a döntéshozatalban 7 fő vesz részt. Szavazásra teszem fel, ki ért egyet azzal, hogy

1./ A Képviselő-testület 2016. március 1. napjától határozatlan időre nevezze ki Kurdi Róbert Devecser, Kölcsey Ferenc utca 7. szám alatti lakost Devecser Város Önkormányzatánál tanyagondnok munkakörbe.

2./ A Képviselő-testület Kurdi Róbert tanyagondnok illetményét a Kjt. szerint meghatározza.

3./ A Képviselő-testület hatalmazza fel a polgármestert, hogy a fenti döntésről a megválasztott tanyagondnokot értesítse, valamint a tanyagondnok kinevezési dokumentumait készíttesse el és írja alá.

Felelős: Ferenczi Gábor polgármester

Határidő: 1-3./ azonnal, folyamatos

A Képviselő-testület 7 igen szavazattal – egyhangúlag - az alábbi határozatot hozta:

49/2016. (II. 24.) Kt. h a t á r o z a t :

1./ A Képviselő-testület 2016. március 1. napjától határozatlan időre kinevezi Kurdi Róbert Devecser, Kölcsey Ferenc utca 7. szám alatti lakost Devecser Város Önkormányzatánál tanyagondnok munkakörbe.

2./ A Képviselő-testület Kurdi Róbert tanyagondnok illetményét a Kjt. szerint határozza meg.

3./ A Képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert, hogy a fenti döntésről a megválasztott tanyagondnokot értesítse, valamint a tanyagondnok kinevezési dokumentumait készíttesse el és írja alá.

Felelős: Ferenczi Gábor polgármester

Határidő: 1-3./ azonnal, folyamatos

Bendes István jegyző: Itt lenne egy kérésem. Megbeszéltük a bizottsági ülésen és módosítanánk a Tanyagondnoki Szolgálat SZMSZ-ét, a tanyagondnoknak a munkaidejét heti 40 órában állapítanánk meg, mert a Szakmai Programban meghatározottak figyelembe vételével nem napi 8 óra lenne, mert így gazdaságosabban hasznosítható. Erről is kell egy határozatot hoznunk, hogy elfogadja a testület.

Ferenczi Gábor polgármester: Mielőtt döntünk, azért itt már sok testületi ülésen jeleztem, mintha toposz lenne, mint az Odüsszeiában című eposzból. Folyamatosan téma volt sajnos Bognár Balázsnak a munkaidő beosztása és ezzel kapcsolatban készült nálunk a hivatalban egy kimutatás. Nem tudom, hogy megküldésre kerület-e Kozma képviselő úrnak. 

Bendes István jegyző: Igen.

Kozma György képviselő: Igen polgármester úr, utólag megküldésre került. Egyébként, amikor felvetettem nem válaszolt rá.

Ferenczi Gábor polgármester: Ezt a dolgot szeretnénk rendbe tenni azzal, hogy fizikai képtelenség egyébként, hogy napi 8 órában dolgozzon a tanyagondnok. Ez nem életszerű egyébként egyik településen sem. A mi esetünkbe nem működik azért sem, mert reggel 7 órakor kell a gyerekeket behozni és délután 4 óráig kötelezően iskola van. 

Óvári Márton képviselő kiment az ülésteremből.

Ha ezt kiszámoljuk, már nem stimmel, mert nem életszerű. Tehát elég összetett itt a feladatkör. A vérvételi eredményektől kezdve, adott esetben a Devecseri Ujság szállításán át, a Néptáncosoknak a hazavitelén keresztül nagyon sok minden van, ami adott esetben este, meg hétvégén történik. Akkor a heti 40 órát is feltenném szavazásra. 

Több kérdés, vélemény, javaslat nem volt.

Ferenczi Gábor polgármester: Megállapítom, hogy a jelenlévő képviselők száma 6 fő, a döntéshozatalban 6 fő vesz részt. Szavazásra teszem fel, ki ért egyet azzal, hogy

1./ A Képviselő-testület Devecser Város Önkormányzata Tanyagondnoki Szolgálatának Szervezeti és Működési Szabályzatát 2016. március 1. napjától az alábbiak szerint módosítsa:

A Szervezeti és Működési Szabályzat 6. pontjának első két mondata helyébe a következő szöveg lép:

„A tanyagondnok munkaideje heti 40 óra, melyet a szakmai programban meghatározottak és a szükségletek figyelembe vételével tölt le.” 

2./ A Képviselő-testület hatalmazza fel a polgármestert a szükséges intézkedések megtételére.

Felelős: Ferenczi Gábor polgármester

Határidő: 1./ azonnal

                2./ folyamatos

A Képviselő-testület 6 igen szavazattal – egyhangúlag - az alábbi határozatot hozta:

50/2016. (II. 24.) Kt. h a t á r o z a t :

1./ A Képviselő-testület Devecser Város Önkormányzata Tanyagondnoki Szolgálatának Szervezeti és Működési Szabályzatát 2016. március 1. napjától az alábbiak szerint módosítja:

A Szervezeti és Működési Szabályzat 6. pontjának első két mondata helyébe a következő szöveg lép:

„A tanyagondnok munkaideje heti 40 óra, melyet a szakmai programban meghatározottak és a szükségletek figyelembe vételével tölt le.” 

2./ A Képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert a szükséges intézkedések megtételére.

Felelős: Ferenczi Gábor polgármester

Határidő: 1./ azonnal

                  2./ folyamatos

13./ Napirendi pont:

A Devecseri Városi Könyvtár és Művelődési Ház könyvtári nyitvatartási ideje

Előadó: Ferenczi Gábor polgármester

Ferenczi Gábor polgármester: Ezt is egyeztettük mb. igazgató asszonnyal. Szeretnénk ezt is életszerűbbé tenni, tekintettel arra, hogy az olvasók igényét is figyelembe véve, illetve azt, hogy legalább heti 30 órát kell egy héten nyitva lennie a könyvtárnak. Egyébként itt kell megjegyeznem, hogy a szomszédos városok könyvtáraiban is van nyitvatartási szünnap. Tehát mi is beiktatnánk egy ilyet. Én egyeztetve a mb. igazgató asszonnyal, én ezt terjesztettem a Bizottság elé. Az előterjesztést a Gazdasági és Ügyrendi Bizottság tárgyalta, felkérem az elnök urat a tájékoztatásra. 

Holczinger László Gazdasági és Ügyrendi Bizottság elnöke; képviselő: A Gazdasági és Ügyrendi Bizottság tárgyalta és támogatta a nyitvatartási időt és elfogadta. Hétfőn javasolt nyitva tartás 12 – 17, kedden 12 – 17, szerdán zárva, csütörtökön 9 – 17, pénteken 9-12, szombaton 8 -12 tanítási időben. 

Óvári Márton képviselő visszaérkezett az ülésterembe. 

Ferenczi Gábor polgármester: Megkérdezem, kinek van ezzel kapcsolatban kérdése, észrevétele. Igen elnök úr az oktatási bizottság, elnézést kérek.

Mayer Gábor képviselő: Ezt az oktatási bizottság már nem tárgyalta, mert nem volt határozatképes. Saját véleményemet mondanám el. Tehát ezt én is meg fogom szavazni, mert jogos és megtaláljuk minden intézmények a funkcióját és ezek az úgy mond leépülések, leépítések nem fognak folytatódni. Egy dologra azonban szeretném felhívni a Képviselő-testület, illetve a polgármester úr figyelmét. Kb. 2 hete volt itt egy értekezletünk és meglepően hideg volt az egész épületben. Ahogy kimentem láttam, hogy a könyvtári dolgozók is kabátban, pulóverban vannak. Ha már egyszer van egy ilyen szép termünk és meg tudjuk tölteni tartalommal, akkor a fűtésen, legalább amikor rendezvény van, meg egyébként a dolgozók egészsége érdekében is nem biztos, hogy spórolni kellene. Ha meg probléma van a fűtési rendszerrel, akkor áldozni kell arra, és meg kell javíttatni. Tehát ilyen jellegű problémát jeleztek felém, akik itt jártak, és a dolgozók is. Én azt gondolom, erre egy kicsit jobban oda kellene figyelni. Tehát még egyszer ez az egy nap bezárás nem a leépülésnek a jele, hanem mindenhol, máshol másnapokon ki van bővítve a nyitvatartási óraszám. Ezen az egy napon a dolgozók itt vannak és reméljük, hogy melegben, és ugyan úgy dolgoznak, mint a többi napon, egyéb tevékenységeket folytatnak. Köszönöm.

Ferenczi Gábor polgármester: Köszönöm. Jogos az észrevétel. Egyrészről a művelődési ház és könyvtár vezetése, illetve dolgozói igyekeznek, mint ahogy az elnök úr is megtapasztalta spórolni, takarékoskodni a fűtéssel. Másrészről pedig tervezés alatt van. Ugye ez egy korábbi hiányosság, hogy nincs megfelelően leválasztva a frontépület meg a kastélynak a nagy épületrészének a fűtése. És ugye ezt fogjuk megoldani remélhetőleg a közeljövőben, ami azt gondolom, hatékonyabbá tudja tenni a fűtést.  

Több kérdés, észrevétel, vélemény nem hangzott el.

Ferenczi Gábor polgármester: Megállapítom, hogy a jelenlévő képviselők száma 7 fő, a döntéshozatalban 7 fő vesz részt. Szavazásra teszem fel, ki ért egyet azzal, hogy

1./ A Képviselő-testület a Devecseri Városi Könyvtár és Művelődési Ház könyvtári nyitvatartási idejét 2016. március 1. napjától az alábbiak szerint meghatározza: 

Hétfő:


12:00 – 17:00

Kedd:


12:00 – 17:00

Szerda:

      Zárva

Csütörtök:

  9:00 – 17:00

Péntek:

  9:00 – 17:00 

Szombat:

  8:00 – 12:00 (tanítási időben)

2./ A Képviselő-testület hatalmazza fel a polgármestert, hogy a fenti döntésről a Devecseri Városi Könyvtár és Művelődési Ház mb. igazgatóját értesítse.

Felelős: Ferenczi Gábor polgármester

Határidő: 1-2./ azonnal

A Képviselő-testület 7 igen szavazattal – egyhangúlag - az alábbi határozatot hozta:

51/2016. (II. 24.) Kt. h a t á r o z a t :

1./ A Képviselő-testület a Devecseri Városi Könyvtár és Művelődési Ház könyvtári nyitvatartási idejét 2016. március 1. napjától az alábbiak szerint határozza meg: 

Hétfő:


12:00 – 17:00

Kedd:


12:00 – 17:00

Szerda:


      Zárva

Csütörtök:

  9:00 – 17:00

Péntek:


  9:00 – 17:00 

Szombat:


  8:00 – 12:00 (tanítási időben)

2./ A Képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert, hogy a fenti döntésről a Devecseri Városi Könyvtár és Művelődési Ház mb. igazgatóját értesítse.

Felelős: Ferenczi Gábor polgármester

Határidő: 1-2./ azonnal

14./ Napirendi pont:

A Devecseri Foltvarró Kör kérelme

Előadó: Ferenczi Gábor polgármester

Ferenczi Gábor polgármester: Az írásos kérelmet mindenki megkapta. A napirendi pont is összefügg a művelődési intézményünkkel, hiszen a Devecseri Foltvarró Kör a művelődési házban tartja a klubfoglalkozásait. Szeretném megköszönni nekik, hogy az önkéntesek báljára rengeteg tombola tárgyat hoztak. És azzal a kéréssel fordultak hozzánk, hogy tudnánk-e a működésüket néhány eszköz megvásárlásával segíteni. Én azt gondolom, hogy ezek az eszközök nem képviselnek olyan nagyságrendet, hogy ne tudnánk nekik segíteni. Ebben kérem a Képviselő-testület támogatását. A napirendet a Gazdasági és Ügyrendi Bizottság tárgyalta, felkérem az elnök urat a tájékoztatásra.

Holczinger László Gazdasági és Ügyrendi Bizottság elnöke; képviselő: A Gazdasági és Ügyrendi Bizottság megtárgyalta, és a költségvetés elfogadása után tér vissza rá, de javasolja az eszközök beszerzésének támogatását. 

Ferenczi Gábor polgármester: Így lesz. Majd akkor a költségvetés tárgyalásánál visszatérünk a kérdésre. Nem hozunk határozatot. 

15./ Napirendi pont:

A polgármester 2016. évi szabadságának ütemezése

Előadó: Ferenczi Gábor polgármester

Ferenczi Gábor polgármester: Ezt minden évben meg kell tenni. Megkapták a tervet. A tavalyi évben sikerült nagyjából kivennem, maradt bent néhány nap. De nagyjából sikerült.

Kérdés, észrevétel, vélemény nem hangzott el.

Ferenczi Gábor polgármester: Megállapítom, hogy a jelenlévő képviselők száma 7 fő, a döntéshozatalban 7 fő vesz részt. Szavazásra teszem fel, ki ért egyet azzal, hogy

1./ A Képviselő-testület Ferenczi Gábor polgármester 2016. évi szabadságának ütemezését az előterjesztés mellékletében foglaltak szerint hagyja jóvá. 

Felelős: Ferenczi Gábor polgármester

Határidő: 1./ azonnal

A Képviselő-testület 7 igen szavazattal – egyhangúlag - az alábbi határozatot hozta:

52/2016. (II. 24.) Kt. h a t á r o z a t :

1./ A Képviselő-testület Ferenczi Gábor polgármester 2016. évi szabadságának ütemezését az előterjesztés mellékletében foglaltak szerint jóváhagyja. 

Felelős: Ferenczi Gábor polgármester

Határidő: 1./ azonnal

16./ Napirendi pont:

Alpolgármester megválasztása, eskütétele, eskütételi okmány aláírása, tiszteletdíjának megállapítása

Előadó: Ferenczi Gábor polgármester

Ferenczi Gábor polgármester: Én ebben a napirendi pontban ismételten teszek javaslatot. Éspedig ismételten Mayer Gábor képviselő úr személyére. Egy hónappal ezelőtt jeleztem, hogy gondolkodjon el ezen a kérdésen. Az indokom alapvetően az, hogy nyilván bárkivel lehet és tudok együtt dolgozni, legalábbis a szándék meg van bennem. Viszont azt gondolom, hogy a település jövője érdekében a legbölcsebb dolog az lenne, hogyha bár nem pártpolitikai alapon vagyunk itt a testületben, én azt gondolom, amikor döntéseink vannak és szavazás van nem is ez irányúak és nem is ilyen alapon nyugszanak. De mégis csak azt gondolom, a települést akkor lehetne a legszélesebb körben képviselni, hogyha az a két párt adná a város vezetését, amelyik a leges legtöbb szavazatot kapta. Tehát ez esetben tulajdonképpen 95 %-os lefedettséget lehetne biztosítani. Másrészről én azt gondolom, az a kapcsolatrendszer, amivel én rendelkezem, illetve az a kapcsolatrendszer, amit pedig a képviselő úr tudna megjeleníteni az mindenképpen a város érdekében, h az összeadódna, akkor előnyös lenne. Gondolok itt én arra, hogy 2016-os évben kerülnek kiírásra azok az európai uniós források, amelyek nagyban meg tudják határozni a település jövőjét. Tehát a területi operatív program keretén belül ezeknek a pályázatoknak a 80 %-a idén dől el. Egyébként a Képviselő-testület minden tagjától azt kérem, hogy ezeknél a pályázatoknál próbáljon meg szintén lobbizni. De én azt gondolom, hogy a döntéshozóknál is fontos lenne, hogyha a városnak lenne egy stabil vezetése. Ebből a szempontból, hogy legyen egy alpolgármesterünk. Tehát én ezt így már korábban jeleztem, amit elmondtam ezzel kapcsolatban. Tessék képviselő úr.   

Mayer Gábor képviselő: Mivel, hogy megszólíttattam polgármester úr. A múltkor is elmondtam, hogy mik az indokaim arra, hogy ne vállaljam el ezt a tisztséget. Tehát jelenlegi teendőim ezt egyelőre úgy gondolom, ezt nem teszik lehetővé. Kapcsolataimat természetesen a legjobb tudásom szerint megpróbálom latba vetni. Viszont polgármester úrnak felhívnám a figyelmét, hogy kapcsolatokat építeni úgy nem lehet, mint pl. a 2014. decemberi ülésen, amikor az utak állaga miatt Polgárdy Imrét és Kovács Zoltán államtitkár urat vette elő és hosszú 10 perceken keresztül ócsárolta a testületi ülésen. Tehát erről felvétel is van, jegyzőkönyv is van. Én úgy gondolom, hogy ezeket a kapcsolatokat először meg kell alapozni, utánuk menni és ki kell építeni és én úgy gondolom a város első emberének a feladata, hogy ezeket megtegye. Természetesen a Képviselő-testület segítségével. 

Ferenczi Gábor polgármester: Igen, akkor meg kellene nézni ezt a 2014. decemberi testületi ülést.

Mayer Gábor képviselő: 2014. decemberi utolsó testületi ülés, ami a művelődési házban volt.  

Ferenczi Gábor polgármester: Tehát a Képviselő-testület megalakulása után 2 hónappal, hogyha jól értem?

Mayer Gábor képviselő: Így van. 

Ferenczi Gábor polgármester: És akkor az utak állapotát kifogásoltam. 

Mayer Gábor képviselő: Igen. Nem azt mondta a polgármester úr, hogy igen ötször voltam a közútkezelőnél, hanem felelőssé tett olyan embereket, akiktől a segítséget várja. Azt mondom ez rossz lépés volt. Nem mondom, hogy nem lehet ezeket a ballépéseket helyre hozni, de biztos idő kérdése, és hozzáállás kérdése.   

Ferenczi Gábor polgármester: Én azt gondolom, ahogy fogalmazott képviselő úr ballépés. Én úgy gondolom, hogy azt már helyre tettük. Tehát én egyeztettem a két nevezett politikussal a közelmúltban is, és nem akartam felhozni, és főleg nem ennél a napirendi pontnál. De egyébként úgy néz ki, hogy a tavasz folyamán az eddig elmaradt útfejlesztések megvalósulnak. Legalábbis a háromból, kettő úgy néz ki, hogy 100 %. Hát az utak állapotával kapcsolatban nem tudom, hogy név szerint szólt-e az én kritikám. Ha ez így volt, akkor nem emlékszem rá megmondom őszintén, akkor elnézést kérek. Nyilván én nem vagyok híve a személyeskedésnek. De hát sajnos tény nem csak itt Devecserben, hanem az egész kistérségben az utak állapota, hogy hagy maga után kívánni valót. És kérném a képviselő úrnak is a segítségét, hogy ezen a helyzeten tudjunk változtatni. Azt azért el kell, hogy fogadjuk, hogy sajnos itt Devecserben az országos közúthálózat részét képező belterületi szakaszok azonnali felújításra szorulnak. Nyilván azoknak a segítségét tudom ezzel kapcsolatban várni, akik döntéshozói helyzetben vannak. Más honnan nem tudok ehhez segítséget várni. De még egyszer mondom, ezzel kapcsolatban van ígéret. Egyébként államtitkár úr jelezte a személyes megbeszélésünkön, hogy - de ő nem így fogalmazott, de nem akarom idézni, hogy hogyan fogalmazott – én hogyan hoztam kontextusba a devecseri út felújításokkal kapcsolatban. Én azt gondolom, hogy ezt tisztáztuk. Én tőle is azt kértem, hogy akkor, amikor a pályázataink benyújtásra kerülnek, akkor a szerint mérlegeljen, hogy a mi járásunk ugye hátulról nézve a 16. legszegényebb. És az infrastruktúránkban is vannak olyan elemek, amiket fejleszteni kéne. Úgyhogy számítanánk a segítségére függetlenül attól, hogy azon a bizonyos politikai palettán hol helyezkedünk el. A település érdekében kérem én az ön segítségét, illetve a döntéshozók segítségét is. A válaszát természetesen tudomásul veszem, bár én azt gondolom, nem biztos, hogy helyes döntés. 

17./ Napirendi pont:

A Gazdasági és Ügyrendi Bizottság személyi összetételének változására javaslat

Előadó: Ferenczi Gábor polgármester

Ferenczi Gábor polgármester: Elnök úr tessék.

Holczinger László Gazdasági és Ügyrendi Bizottság elnöke; képviselő: Szeretném javasolni a polgármester úrnak és a Képviselő-testületnek, hogy a Gazdasági és Ügyrendi Bizottság tagjának, Vörös Tibornak a tagságát vonja vissza tekintettel a hétfői Gazdasági és Ügyrendi Bizottság ülésén a magatartása az kívánni valót hagy maga után. Énvelem ilyen tisztességtelenül nagyon régen beszéltek. Én nem tűröm el, hogy az ülésen ilyen tisztességtelenül nyilvánuljon meg valaki. Én azt kérném, hogy a Képviselő-testület fontolja meg és vonja vissza ezt a megbízatást és a Gazdasági és Ügyrendi Bizottság normális körülmények között tudjon tevékenykedni. Köszönöm szépen.

Bendes István jegyző: Arról tájékoztatnám a Képviselő-testület tagjait, hogy javaslattételi joga a Bizottság elnökének, polgármesternek, képviselőnek, Bizottság tagjainak van. A Képviselő-testület bizottsági tagjainak létszámára, összetételére, feladatkörére a Képviselő-testületalakuló és azt követő ülésén bármikor dönthet. Mivel itt megnevezésre is került egy személy fel kell tenni a kérdést. Egy esetben zárt ülésre is sor kerülhet, amennyiben az érintett azt kéri, hogy zárt ülésen tárgyalják az őt érintő kérdést. Amennyiben nem akkor nyilvános ülésen folytatható. Meg kell kérdeznünk érintett, megszólíttatott.

Vörös Tibor Gazdasági s Ügyrendi Bizottság tagja: Nyilvános ülést kérek.

Bendes István jegyző: Köszönöm szépen.

Ferenczi Gábor polgármester: Én azt gondolom ezen a bizottsági ülésen én is ott voltam. Volt egy felfokozott hangulat és engemet váratlanul ért ez a felvetés. Nem tudom, hogy van-e arra lehetőség, hogy az érintett is szót kapjon.

Bendes István jegyző: Persze.  A bizottság tagjai, is kaphatnak. 

Ferenczi Gábor polgármester: Akkor adhatunk szót.

Bendes István jegyző: Igen, csak a Képviselő-testület tagjainak meg kell szavazni. 

Ferenczi Gábor polgármester: Megkérdezem, kinek van még kérdése, észrevétele, véleménye a témával kapcsolatban.

Több kérdés, észrevétel, vélemény nem hangzott el.

Ferenczi Gábor polgármester: Megállapítom, hogy a jelenlévő képviselők száma 7 fő, a döntéshozatalban 7 fő vesz részt. Szavazásra teszem fel, ki ért egyet azzal, hogy

1./ A Képviselő-testület járuljon hozzá ahhoz, hogy Vörös Tibor a Gazdasági és Ügyrendi Bizottság tagja a napirendhez hozzászóljon. 

Felelős: Ferenczi Gábor polgármester

Határidő: 1./ azonnal

A Képviselő-testület 4 igen szavazattal, 3 nem szavazattal az alábbi határozatot hozta:

53/2016. (II. 24.) Kt. h a t á r o z a t :

1./ A Képviselő-testület hozzájárul ahhoz, hogy Vörös Tibor a Gazdasági és Ügyrendi Bizottság tagja a napirendhez hozzászóljon. 

Felelős: Ferenczi Gábor polgármester

Határidő: 1./ azonnal

Vörös Tibor Gazdasági és Ügyrendi Bizottság tagja: Köszönöm szépen a lehetőséget, hogy szót kaphattam. Ez valóban felfokozott hangulatú volt ez az utolsó bizottsági ülés. Mivelhogy a pénzügyi bizottságnak a tagja vagyok, nem csak pénzügyi bizottság, hanem ügyrendi bizottság is, ahol ügyrendi dologgal kapcsolatban is hozzászóltam. Tulajdonképpen fegyelmi, illetve olyan jogkör is tartozik ehhez a bizottsági tagsághoz, hogy a Kormányhivatal, illetve a Számvevőszék felé panasszal élhetek bármilyen ügyben a testület működésével kapcsolatban is. A Holczinger úrnak és a Kozma úrnak én nagyon útban vagyok ezen a bizottsági ülésen, azért mert ellent merek mondani neki, illetve jól látom azokat a dolgokat, hogy miben akadályozzák a polgármester úr munkáját. Azért nem került a mai napon itt a testület elé a költségvetés, Devecser város költségvetése, mert ez a két úri ember megvétózta az egészet. Rákényszerítették arra az önkormányzat dolgozóit, hogy dolgozzanak ki egy 15 %-os csökkentést. Tulajdonképpen én az eredeti elképzelés mellett megmaradtam, amit az Önkormányzat kidolgozott, a dolgozói, amit kemény, október óta tartó munkát tett maga mögé, és én ebben nem találtam kivetni valót. Mi az, hogy Devecser város ez évi költségvetését, még 15 %-kal vegyük vissza, amikor az előző ciklusban tulajdonképpen mi megtehettük, hogy annak ellenére, hogy mínuszos volt és plusszal zárta a 2015. évet? Nem azt mondom, hogy ez volt a legjobb költségvetés. Most meg még menjünk visszafele és 15 %-ot vonjunk vissza minden intézménytől. Én ezzel nem értettem egyet. És megmondtam a bizottsági ülésen és nem az első alkalom, és most is elmondom itt a szemébe Holczinger úrnak, hogy így nem lehet viselkedni, ahogy ön viselkedik, senkivel sem szemben, hogy akkor most lezárom ezt az ügyet, és most nem adom meg a lehetőséget arra, hogy kifejtse a véleményét. Tehát egy olyan hiúság dolgozik benne, amikor 8 évig polgármester volt és itt vannak a dokumentumok a táskámban ezt a herendi újságban meg fogom jelentetni ezeket, ami a Devecseri Ujságban megjelent a volt polgármester úrról. Mert ezt már mindenki elfelejtette, hogy mik is történtek itt az ő ideje alatt. És én ezt a békát nem tudom lenyelni. Őneki én nagyon-nagyon útba vagyok, mert meg tudom fogalmazni és el tudom látni azokat a dolgokat, meg rálátásom van, nagyon nem hiányzok én ebből a testületből, ebből a bizottságból neki. Mivel 18 évig a herendi Önkormányzatnál dolgoztam, és azért egy kis rálátásom van. Egy pár polgármestert azért túléltem, 6-ot is. És ezek a dolgok őket veszélyezik. És én azért jegyeztem meg, hogy ez a hiúság, ez a beképzeltség, ami itt az újságban a Devecseri Ujságban le van írva, az ő ciklusa ideje alatt, amik történtek. Amik a Toldinak a szájából elhangzott, ami a Kovács László szájából elhangzott, ami az egyéb olyan dolgokat. Nyílt levelezgetések mentek itt a választások előtt. Hát egyszerűen nem is értem.  És ön most próbálja csökkenteni a költségvetést és próbálja abba az irányba terelni az egész önkormányzatot, mindent, hogy vegyük még vissza. Én nem fogadtam el a mai költségvetést. A polgármester úr éppen kérdezte, hogy miért nem fogadtam el. Azért nem szavaztam meg, mert megint a fejlesztésekhez, a beruházásokhoz nyúltunk hozzá. A 70 millió forinttal csökkentett költségvetésbe 37 milliót tett volna hozzá ez a fejlesztési hozzájárulás. Én ragaszkodtam az eredetihez és én azt szavaztam meg, na és ezért vagyok útban a Holczinger úrnak, meg a Kozma úrnak, mert a véleményemet megmerem mondani. Amennyiben úgy dönt a Képviselő-testület, én nagyon szívesen felállok, és akkor folytassa valaki helyettem a munkát. És tudom is azt, hogy kit akarnak ide a helyemre behozni, már előre tudom, mert információim nekem is vannak. Azt is tudtam, hogy mire készül a Holczinger úr. Azért is vártam végig ezt a testületi ülést, mert nem akartam itt maradni. De nagyon, nagyon súlyos ügyrendi, illetve fegyelmi problémák vannak önök körül. Mind a két személynek, most nyíltam mondom. A Kozma György úr ellen is, ami ott van a képviselő asszonynál, mivel, hogy a múltkor sem kaptam meg a szót és egy devecseri lakos nyilvánosan megkeresett engem és odaadta ezt az anyagot, hogy hozzam nyilvánosságra a lakosság előtt. De megkérem a képviselő asszonyt nyugodtan elmondhatja, de én is elmondhatom, mivel felhatalmazásom van róla. Tulajdonképpen a Kozma úr egy olyan bűncselekményt hajtott végre, amit 2016. február 2.-áig tartott. Egy próbára bocsájtást kapott bűnügyben. Már abban az időben, amikor mi a Jobbikosok javasoltuk az önkormányzati képviselő jelölteket, akkor ott egy taggyűlésünkön mi megkérdeztük, az elnök asszony tette fel a kérdést. Én is rákérdeztem. Gyuri áruld el, hogy van-e ellened valamilyen eljárás, büntetőeljárás, fegyelmi eljárás, polgári peres ügyben, akár büntető ügyben, mert most még van lehetőséged, hogy ne indulj el a választáson. Ő megesküdött a jó Istenre, mindenre, hogy semmi nincs. És erre mit ad Isten előkerül egy olyan, hogy 2014-ben már az ügyészség vádat emelt ellene tulajdonképpen. Itt van a személy, nem mondom meg, hogy kicsoda vádat emeltek ellene és tulajdonképpen az indoklásban az Ajkai Járási Ügyészség vád javaslata alapján a bíróság jogerős ítéletet hozott, amelyben ez a büntetése most járt le 2016. február 2.-án. Ennek ellenére én nem tudok, nincs tudomásom róla, hogy az önkormányzatnál, hogy ő bejelentette valakinek is. Akár a jegyző úrnak, akár a Kormányhivatalnak. Ahová ezt kötelessége lett volna jelezni. Polgármester úrnak. Megválasztották tulajdonképpen. Megválasztották alpolgármesternek és ezek alatt a büntetése alatt végezte ezt a tevékenységet végig. Itt van az utolsó irata, az utolsó lapon a záradék, hogy az Ajkai Járásbíróság Kozma György … ilyen számú ítélete 2015. február 2. napján jogerő emelkedett. És az ítélet pedig 1 évre volt, 1 évre szólt. És ezt a levelet milyen érdekes ez az illető hölgy, akiről szó van, aki ellen testi sértést, megrángatta a nyakát, itt le van írva az ítéletben és orvos szakértői jelentéssel alátámasztva. Ez a hölgy bement a bíróságra, bele akart nézni a saját anyagába, az ítéletébe. Hát nem akarták neki megmutatni, de nem is ezt látta benne, hanem ennél különb dolgokat, ami a Kozma ügyre vonatkozik. Nem tudom, kiállhat mögötte, hogy ez a dokumentum, 2016. február 16-án kapta meg az ítéletet az illető, akivel ezt a bűncselekményt elkövette. 2016. február 4-i keltezéssel, az a levél érkezett a címzetthez, hogy a bíróság I. fokú jogerős ítéletét, mivel a Főügyészség, a Járási Ügyészség által bejelentett fellebbezést visszavonta, már 2015. február 6.-án megküldtem az ön jogi képviselőjének, de pótlólag önnek is küldünk egyet. Ezt a levelet kapta meg a címzett, aki ellen a Kozma elkövette a bűntettet. Én nem vagyok hajlandó ilyen személyekkel. Ők vádolnak engem olyan jellegű dolgokkal, amikor nyíltan szemtől-szembe elmerem mondani azokat a tényeket. Mert én tényekről beszélek, amik itt vannak az újságban. Én azt hiszem ezeket az újságokat még dátumilag is, és azt sem lehet mondani véletlenül sem, hogy hamisítvány, mert rá van nyomtatva nagybetűvel, hogy Devecseri Ujság. Ezeket nyilvánosságra fogom hozni és szórólapban. Tessék, nézzék meg Devecseri Ujság és szórólapban ezt közölni fogom. Illetve megkérem a polgármester urat, illetve a szerkesztőséget, hogy ezeket közöljék le. A Kozmának a nyílt levelét, a Toldi Tamásét, az egyéb képviselőjelölteknek a nyílt levelét, amik megjelentek a Devecseri Ujságban és mondjanak önök véleményt róla. Köszönöm szépen. Én nem akarok róla többet beszélni erről a dologról. Ha úgy dönt a testület, hogy visszavonja, ám legyen. Akkor hoznak be helyettem majd olyant, aki nem fog megszólalni és egyetért mindennel. Én nem értettem egyet a polgármester úrnak a mai kijelentésével sem, hogy én miért nem szavaztam meg. Azért, most megmondom polgármester úr, mert én konzekvens vagyok és az első szavazatom az volt, hogy az eredeti költségvetés kerüljön be szavazatra. És én ezt szavaztam meg ma ismételten. Ha egyszer A-t mondok, akkor nem mondok B-t.  És én ehhez tartottam magamat. 

Ferenczi Gábor polgármester: Jó, ez nekem világos.  

Vörös Tibor Gazdasági és Ügyrendi Bizottság tagja: Ennek ellenére nem került a testület elé. 

Ferenczi Gábor polgármester: Ennek ellenére sajnálom, hogy nincs itt. 

Vörös Tibor Gazdasági és Ügyrendi Bizottság tagja: Azért nem került, mivel nem szavazta meg a testület. 

Ferenczi Gábor polgármester: Jó akkor én lezárnám ennek a részét.

Kozma György képviselő: Nekem azért lenne hozzászólásom.

Ferenczi Gábor polgármester: Jó. Tessék. 

Kozma György képviselő: Maradjunk annyiban, hogy a Vörös Tibor volt, vagy jelenlegi külsős képviselő úr, nem ezért kapja ezt a fajta szavazatot ma este, amit kapni fog, hanem a miatt, mert pár hónappal ezelőtt illegális felvételt készített.

Vörös Tibor Gazdasági és Ügyrendi Bizottság tagja: Honnan készítettünk illegális felvételt? Milyen illegális felvétel? Semmilyen felvételről nem tudok. 

Kozma György képviselő: November 6-án volt a közmeghallatás? Mikor volt a közmeghallgatás?

Óvári Márton képviselő: November 11.

Kozma György képviselő: A november 11-i közmeghallgatás után adott az Orbán Imre elnök úrnak egy CD-t, ami a polgármester úr irodájában készült hangfelvételt tartalmazta, amit illegálisan a képviselőtársainak beszélgetését tartalmazóan, megvágottan adott át neki megrágalmazva azokat. Aztán volt most az év végén egy önkormányzati ülés, ahol minősíthetetlen hangon kiabált a testület több tagjával. Most ugyan ez a magatartása megismétlődött most hétfőn a bizottsági ülésen. Képtelen kontrollálni magát. Nem riad vissza semmiféle megnyilatkozástól, hogy másokat lejárasson, mert nem bír talán az indulataival a képviselő úr. Felhozza itt támadásként, hogy ő jogosan lépett fel és elmarasztal bennünket. A magam részéről annyit tudok mondani, hogy, ha a bíróság valakit próbára bocsájt az nem büntetés. Tehát gyakorlatilag büntetési felfüggesztett az büntetés. De a próbára bocsájtás az nem büntetés. Tehát tessék utána nézni ennek és azt hiszem bárki meg tudja erősíteni. Tehát én nekem ebből adódóan nem volt beszámolási kötelezettségem senki felé sem. Az tudom, hogy az illető, aki ezt szóvá tette, őneki az ügyvédje azért, hogy megnyugodjon, azt mondta, hogy felfüggesztettet kaptam. De gyakorlatilag ez nem volt igaz. Én próbára bocsájtással gyakorlatilag azt a konfliktust, amit egyébként, ha végigolvas a bírósági megközelítésben, akkor tán egyértelművé válik az, hogy mégis mi volt közöttünk. És akik ismerik, a helyzetet azok lehet, hogy másképpen is nyilatkoznak erről. De nem is ennek a fórumnak a témája szerintem az, hogy mi történt énvelem, egy évvel ezelőtt. Mert azért mindenki tudna olyant említeni, talán még a Vörös Tibor is, amire éppenséggel nem büszke. Azt gondolom, azzal kellene foglalkozni, amit ő csinált, ami miatt egyébként most ebben a pillanatban szavazás fog történni az ő személyével kapcsolatosan. Egyébként a Holczinger úr biztosan el fogja mondani, ha el akarja mondani a véleményét. De én azt gondolom, hogy ő önnel szemben úri ember volt. És azon kívül, hogy kikérte azt a magatartást, formát, amit ön ott megvalósított. Azon kívül nem volt sértő önnel szemben. Egyébként a mai ülésen történt szavazásával kapcsolatosan joga volt úgy szavazni, ahogyan szavazott. Mi is úgy szavaztunk, ahogyan gondoltuk, hogy helyes. A legjobb tudásunkkal egyébként és meg is indokoltuk. Az indokolást ön nem említette. Ön ezt rosszindulatból adódóan közelítette meg ezt a kérdést. Ez jellemző az ön gondolkodására. 

Vörös Tibor Gazdasági és Ügyrendi Bizottság tagja: Miről van szó?

Kozma György képviselő: És egyébként innentől kezdve ez a fajta támadása egyébként mind-mind ebből, tehát ebből a gondolkodásból eredően egyébként. Lehet, hogy ön ettől sokkal többet szenved, mint én. Úgyhogy én javaslom a polgármester úrnak, hogy tegye fel szavazásra. 

Ferenczi Gábor polgármester: Jó akkor felteszem szavazásra. Igen, tessék. 

Boldizsár Zsolt képviselő: Én egyet szeretnék tisztázni. Itt most nem arról szavazunk, hogy a képviselő társam és a külsős képviselő úr közti költségvetési vitában kinek van igaza.  Hanem az a kérdés, hogy lehet-e úgy viselkedni, ahogy Vörös úr viselkedett az ülésen. Ugye ez tiszta mindenkinek. Tehát itt most nem valakinek a költségvetési vitában elfoglalt álláspontja mellett döntünk hanem megtiszteljük-e Devecser Város Képviselő-testületét egy vitatkozós, egy harcos magatartással, vagy viselkedünk, ahogy viselkedünk. Köszönöm szépen. Én kérem, hogy ezt tisztázzuk, hogy itt most kimondottan arról szavazunk, hogy lehet-e úgy viselkedni.

Bendes István jegyző: Nem, arról szavazunk. A Képviselő-testület arról szavaz, van itt egy indítvány, ami így szól, hogy Vörös Tibor külső képviselőt a Gazdasági és Ügyrendi Bizottság tagjai közül visszahívják-e. Ez a kérdés.

Ferenczi Gábor polgármester: Így van jegyző úr. Tessék képviselő asszony. 

Bognár Ferencné képviselő: Köszönöm. Ha a magatartásformát vennénk figyelembe, azt hiszem az elmúlt időszaknak legalább féléves, ha nem több hónapos adásait is meg kellene nézni, tehát a képviselő-testületi adásokat, mert nem véletlenül vagyunk csak ennyien, és csak ennyien. Mert azt hiszem, hogy a magatartásnak az illemtanát azt hiszem Kozma képviselő úr, a polgármester úr, vagy bárki felé sokszor kinyilvánította még sem lett visszahívva. Ugyanakkor én azt vettem észre az elmúlt időszakban, Vörös Tibor nagyon is érti a szakmáját, és ha valaki a költségvetéshez ért, ő nagyon ért hozzá. Valószínű pont azért, mert az elmúlt 20 évben, vagy akár az elmúlt 30 évben ő ezzel foglalkozott. Köszönöm szépen. Csak ennyit akartam mondani. 

Ferenczi Gábor polgármester: Köszönöm. Ha más hozzászólás nincs, akkor felteszem szavazásra. Jegyző úr rávilágított, hogy itt most egy nagyon egyszerű kérdésre kell válaszolni. Nem érdemes más irányba elvinni. Tehát, hogy a Képviselő-testület visszahívja-e Vörös Tibort a Gazdasági és Ügyrendi Bizottság tagsági megbízatásából.  Ez a kérdés.

Több kérdés, vélemény, javaslat nem hangzott el.

Ferenczi Gábor polgármester: Megállapítom, hogy a jelenlévő képviselők száma 7 fő, a döntéshozatalban 7 fő vesz részt. Szavazásra teszem fel, ki ért egyet azzal, hogy

1./ Devecser Város Önkormányzata Képviselő-testülete a Magyarország helyi önkormányzatairól szóló 2011. évi CLXXXIX. törvény 58. § (2) bekezdésére figyelemmel Vörös Tibor (Devecser, Deák Ferenc utca 11.) Gazdasági és Ügyrendi Bizottsági tagsági megbízatását 2016. február 24. napjával vonja vissza, szüntesse meg.

Felelős: Ferenczi Gábor polgármester

Határidő: 1./ azonnal

A Képviselő-testület 5 igen szavazattal, 2 nem szavazattal az alábbi határozatot hozta:

54/2016. (II. 24.) Kt. h a t á r o z a t :

1./ Devecser Város Önkormányzata Képviselő-testülete a Magyarország helyi önkormányzatairól szóló 2011. évi CLXXXIX. törvény 58. § (2) bekezdésére figyelemmel Vörös Tibor (Devecser, Deák Ferenc utca 11.) Gazdasági és Ügyrendi Bizottsági tagsági megbízatását 2016. február 24. napjával visszavonja, megszünteti.

Felelős: Ferenczi Gábor polgármester

Határidő: 1./ azonnal

18./ Napirendi pont:

Vegyes ügyek: 

Előadó: Ferenczi Gábor polgármester

a) TOP-4.1.1-15 pályázat beadása, „Egészségügyi alapellátás infrastrukturális fejlesztése” - orvosi ügyelet

Ferenczi Gábor polgármester: Az írásos előterjesztést mindenki megkapta. Van egy területi operatív programos pályázatunk. Jegyző úrnak átadom a szót, hogy ezzel kapcsolatban foglalja össze. 

Bendes István jegyző: Az egészségügyi alapellátás infrastrukturális fejlesztése tárgyban a háziorvosi ügyelet vonatkozásában kívánnánk pályázatot benyújtani 35.436.528,- Ft értékben. 100 %-ban támogatott pályázat. Az orvosi ügyeletet szeretnénk a régi Kórház területére a B. épületbe telepíteni, hogy a régi Kórház visszaszerzett ingatlanán elinduljanak olyan beruházások, amelyeknek a révén megmenthetők lesznek az ott lévő épületegyütteseknek minél több része. A Gazdasági és Ügyrendi Bizottság tárgyalta.

Holczinger László Gazdasági és Ügyrendi Bizottság elnöke; képviselő: A Gazdasági és Ügyrendi Bizottság tárgyalta és támogatja a pályázat benyújtását. 

Ferenczi Gábor polgármester: Így van. És szeretnék reagálni elnök úrnak, mert jelezte a bizottsági ülésen, hogy a doktornővel, az orvosi ügyeletet vezető szakorvossal egyeztessek. Ez az egyeztetés megtörtént, és azt még folytatjuk természetesen. Ez azén hibám, hogy nem volt az elmúlt két hétben erre lehetőség sajnos a sok feladat miatt. De egyébként még a pályázat benyújtásáig van bőven idő, tehát itt a részleteket még ki tudjuk dolgozni. Megkérdezem, kinek van még kérdése, észrevétele, véleménye a témával kapcsolatban.

Több kérdés, észrevétel, vélemény nem hangzott el.

Ferenczi Gábor polgármester: Megállapítom, hogy a jelenlévő képviselők száma 7 fő, a döntéshozatalban 7 fő vesz részt. Szavazásra teszem fel, ki ért egyet azzal, hogy

1./ Devecser Város Önkormányzata Képviselő-testülete a Terület– és Településfejlesztési Operatív Program keretében a TOP-4.1.1-15 számú „Egészségügyi alapellátás infrastrukturális fejlesztése” tárgyú pályázati felhívásra Devecser Város Önkormányzata tulajdonát képező 1295/2 hrsz-ú "kivett kórház" megnevezésű 9491 m2 nagyságú ingatlanban kialakításra kerülő kb. 140 m2 nagyságú „B” jelű épület átalakításához - Orvosi ügyelet részére - „Központi háziorvosi ügyelet fejlesztése Devecserben” címmel pályázatot kívánjon benyújtani. 

2./ A projekt várható költsége 35.436.528,- Ft, mely összeg fedezetéül a Képviselő-testület a pályázati támogatásból elnyerni kívánt összeget jelölje meg.

3./ A Képviselő-testület hatalmazza fel a polgármestert, hogy a pályázatot nyújtsa be, és a szükséges nyilatkozatokat tegye meg.

Felelős: Ferenczi Gábor polgármester

Határidők: 1.-3./ azonnal

A Képviselő-testület 7 igen szavazattal – egyhangúlag - az alábbi határozatot hozta:

55/2016. (II. 24.) Kt. h a t á r o z a t :

1./ Devecser Város Önkormányzata Képviselő-testülete a Terület– és Településfejlesztési Operatív Program keretében a TOP-4.1.1-15 számú „Egészségügyi alapellátás infrastrukturális fejlesztése” tárgyú pályázati felhívásra Devecser Város Önkormányzata tulajdonát képező 1295/2 hrsz-ú "kivett kórház" megnevezésű 9491 m2 nagyságú ingatlanban kialakításra kerülő kb. 140 m2 nagyságú „B” jelű épület átalakításához - Orvosi ügyelet részére - „Központi háziorvosi ügyelet fejlesztése Devecserben” címmel pályázatot kíván benyújtani. 

2./ A projekt várható költsége 35.436.528,- Ft, mely összeg fedezetéül a Képviselő-testület a pályázati támogatásból elnyerni kívánt összeget jelöli meg.

3./ A Képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert, hogy a pályázatot nyújtsa be, és a szükséges nyilatkozatokat tegye meg.

Felelős: Ferenczi Gábor polgármester

Határidők: 1.-3./ azonnal

b) Élelmezésvezetői állás betöltése

Ferenczi Gábor polgármester: Egy határozati javaslatot szeretnék előterjeszteni. A Képviselő-testület 2016. április 1. napjától határozatlan időre kinevezi Borsos Hajnalka devecseri lakost Devecser Város Önkormányzatánál élelmezésvezető munkakörbe. Az élelmezésvezető illetményét a Kjt. szerint határozza meg a Képviselő-testület és felhatalmazza a polgármestert, hogy erről értesítse az érintettet. Illetve, az ezzel kapcsolatos teendőket végezze el. Az lenne a lényege ennek a határozati javaslatnak, hogy korábban meghirdettük az élelmezésvezetői állást és április 1-től az új élelmezésvezető munkába tudna állni. 

Kérdés, észrevétel, vélemény nem hangzott el.

Ferenczi Gábor polgármester: Megállapítom, hogy a jelenlévő képviselők száma 7 fő, a döntéshozatalban 7 fő vesz részt. Szavazásra teszem fel, ki ért egyet azzal, hogy

1./ A Képviselő-testület 2016. április 1. napjától határozatlan időre nevezze ki Borsos Hajnalka 8460 Devecser, Hársfa u. 34. szám alatti lakost Devecser Város Önkormányzatánál élelmezésvezető munkakörbe.

2./ A Képviselő-testület Borsos Hajnalka élelmezésvezető illetményét a Kjt. szerint meghatározza.

3./ A Képviselő-testület hatalmazza fel a polgármestert, hogy a fenti döntésről a megválasztott élelmezésvezetőt értesítse, valamint az élelmezésvezető kinevezési dokumentumait készíttesse el és írja alá.

Felelős: Ferenczi Gábor polgármester

Határidő: 1-3./ azonnal, folyamatos

A Képviselő-testület 7 igen szavazattal – egyhangúlag - az alábbi határozatot hozta:

56/2016. (II. 24.) Kt. h a t á r o z a t :

1./ A Képviselő-testület 2016. április 1. napjától határozatlan időre kinevezi Borsos Hajnalka 8460 Devecser, Hársfa u. 34. szám alatti lakost Devecser Város Önkormányzatánál élelmezésvezető munkakörbe.

2./ A Képviselő-testület Borsos Hajnalka élelmezésvezető illetményét a Kjt. szerint határozza meg.

3./ A Képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert, hogy a fenti döntésről a megválasztott élelmezésvezetőt értesítse, valamint az élelmezésvezető kinevezési dokumentumait készíttesse el és írja alá.

Felelős: Ferenczi Gábor polgármester

Határidő: 1-3./ azonnal, folyamatos

c) Devecser, Miskei u. 12. szám alatti önkormányzati tulajdonú ingatlanrészről döntés

Ferenczi Gábor polgármester: Jegyző urat kérem a tájékoztatásra.

Bendes István jegyző: Az Önkormányzatnak van a Devecser, Miskei u. 12. szám alatt ingatlanrésze. Tudjuk, hogy bérbe adtuk az ingatlant. A bérlő az óta a felhalmozott víz tartozását kifizette, a bérleti díját folyamatosan és rendszeresen fizeti. Azzal a kéréssel fordult az Önkormányzat felé, hogy szívesen meg is vásárolná ezt az ingatlanrészt. Ahhoz, hogy ezt megtehessük, és a Képviselő-testület támogassa, akkor egyelőre egy értékbecslést kellene elvégeztetnünk és azt követően tudjuk ezt visszahozni a Képviselő-testület elé. 

Holczinger László képviselő: Igen. 

Ferenczi Gábor polgármester: Így van. Én a magam részéről azért támogatnám. Ennek a családnak volt egy jelentős tartozása még 1,5 évvel ezelőtt az Önkormányzat felé, de ez a tartozás már lefogyott. Tulajdonképpen a korábban felhalmozottakat is visszatörlesztette és rendesen fizeti a lakbért, illetve a rezsi költségeket. Neki a munkavállaláshoz lenne különösen nagy szüksége, hogy ebbe az ingatlanba állandó lakcímmel be tudjon jelentkezni. Én akkor kérném, hogy támogassuk ezt.

Kozma György képviselő: Bérlőként?

Holczinger László képviselő: Most fel lesz értékelve és akkor bérlőként. 

Ferenczi Gábor polgármester: Most felértékeljük és akkor egy ajánlatot teszünk. De egyébként a határozatlan idejű bérlet lenne.

Bendes István jegyző: Igen, van egy olyan bérleti szerződésünk, hogy csak 3 havonta hosszabbítottuk a szerződésünket. A kérdés, hogy ez hosszabbodjon és közben tegyünk-e értékbecslést. Ezt az ingatlant később el is adhatjuk, ha azt mondja az Önkormányzat. Ha azt mondja az Önkormányzat, hogy csak a bérlésnél maradjunk, akkor az értékbecslést nem végeztetjük el az ingatlannál.

Kozma György képviselő: Csak azért mondom, mert ha a csomópont átalakítássá kerül körforgalommá, ahogy az tervezve volt akkor az ott útba lesz, hogyha értékesítve lesz ott ez a lakás.

Bendes István jegyző: Nem mostanában lesz, hogy ott körforgalom lesz.   

Kozma György képviselő: Csak én azért mondom, nagyon az elején van.

Holczinger László képviselő: Én azt szeretném megkérdezni, hogy a lakásértékesítési rendeletünk érvényben van, hogy 50 %-ért tudja megvenni, vagy 100 %-os áron megvenni? 

Bendes István jegyző: Itt 100 %-os.

Holczinger László képviselő: Jó. Csak azért, hogy tisztázzuk még. 

Bendes István jegyző: Érték becsültessük, vagy nem?

Holczinger László képviselő: Sokat nem veszítünk. Inkább csak nyerünk. 

Óvári Márton képviselő: Ott körforgalom nem lesz?

Holczinger László képviselő: Akkor ott sok ingatlant meg kell venni. 

Ferenczi Gábor polgármester: Tulajdonképpen A és B része lenne itt a kérésnek. Egyrészről mindenképpen értékeltessük fel, tehát azt szeretném kérni a Tisztelt Képviselőtársaktól. A másik pedig, hogy egy hosszabb távú bérleti szerződést kössünk vele, mert most 3 hónapra van megújítva. Azt gondolom, az elmúlt egy évben a tartozásait rendezte és folyamatosan fizeti.

Bendes István jegyző: Egyet még elmondanék. Polgármester úr az előbb már tájékoztatta itt a megjelenteket. Fent voltunk mi a közúti kezelőnél Fekete János igazgató úrnál egyeztetve, hogy mi várható Devecserben. Tudjuk, hogy a Kolontár – Devecser és a Vasút állomás – és a Sümegi út vonatkozásában tavalyi évben már kész volt a kiviteli terv.  Sőt ez a kiviteli terv kész volt 2014-ben, mert 2014-ben már úgy tűnt, hogy megvalósul ez a beruházás. Ugye erről volt az az ominózus vita, hogy milyen stílusban sikerült erről beszélni, hogy miért nem valósult meg, elmaradt. A tavalyi évben sikerült elérni, hogy ez is közbeszerzésbe bekerült. A közbeszerzést lefolytatták, a közbeszerzésnek van már nyertese. Most azon múlik, hogy mi, és milyen ütemben valósulhat meg, hogy annak ellenére, hogy a nyertes már ki van választva az állami szervek részéről. Ettől függetlenül a forrásoldal az eléggé kötött. Tehát nem 100 %, hogy mind a két útszakasz elkészül idén. De valamelyik biztosan. Valószínűbb a Vasút állomástól ki a lakóparki területig. És akkor ott elkészülne a két buszmegálló is. Ilyen lenne. De a tervben benne van, hogy elkészülne Kolontár – Devecser közötti útszakasz. És a közbeszerzés ekként készült, a közbeszerzést ekként nyerte el a pályázó.  De forrásoldalon fog múlni, hogy mind a kettő megvalósulhat-e. Amennyiben valamelyik szakasz nem, a megyei TOP-os pályázatban van olyan kiírás, amely kifejezetten a nemzeti útkezelők részére vonatkozik. Mi, mint Önkormányzat nem pályázhatunk. A lényeg, hogy ez az útszakasz akként készül el, ahogy most van, csak sokkal jobb burkolatot kap. Ebben a mostani kivitelezésben nem lesz körforgalom. És mivel nem a mi utunk, hát nem is nagyon várható.   

Holczinger László képviselő: Szeretnék annyi kiegészítést tenni, hogy a körfogalom jelen pillanatban úgy van, hogy belterületi útszakaszon az Önkormányzatnak kellene egyébként ennek a finanszírozását.

Bendes István jegyző: De nem a mi utunk. 

Ferenczi Gábor polgármester: Tehát nincs neki realitása.

Bendes István jegyző: Nem kötelező ezt nekünk eladnunk. De kössünk hosszabb bérletet. De értékeljünk-e vagy sem.  Ez itt a kérdés. 

Ferenczi Gábor polgármester: Én azért szeretném felértékeltetni. 

Több kérdés, észrevétel, vélemény nem hangzott el.

Ferenczi Gábor polgármester: Megállapítom, hogy a jelenlévő képviselők száma 7 fő, a döntéshozatalban 7 fő vesz részt. Szavazásra teszem fel, ki ért egyet azzal, hogy

1./ A Képviselő-testület hatalmazza fel a polgármestert, hogy a Devecser, Miskei u. 12. szám alatti ingatlanrész értékbecslését készíttesse el és azt követően folytasson tárgyalásokat az ingatlan értékesítésével kapcsolatban.

Felelős: Ferenczi Gábor polgármester

Határidő: 1./ folyamatos

A Képviselő-testület 7 igen szavazattal – egyhangúlag - az alábbi határozatot hozta:

57/2016. (II. 24.) Kt. h a t á r o z a t :

1./ A Képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert, hogy a Devecser, Miskei u. 12. szám alatti ingatlanrész értékbecslését készíttesse el és azt követően folytasson tárgyalásokat az ingatlan értékesítésével kapcsolatban.

Felelős: Ferenczi Gábor polgármester

Határidő: 1./ folyamatos

Ferenczi Gábor polgármester: Megállapítom, hogy a jelenlévő képviselők száma 7 fő, a döntéshozatalban 7 fő vesz részt. Szavazásra teszem fel, ki ért egyet azzal, hogy

1./ A Képviselő-testület a Devecser Város Önkormányzata tulajdonát képező 1562/5 hrsz-ú Devecser, Miskei u. 12. szám alatti 40 m2-es lakóházra Burka Gyula és Székely Beatrix bérlőkkel kötött bérleti szerződést határozatlan időre módosítsa azzal, hogy amennyiben bérlő fizetési kötelezettségének határidőre nem tesz eleget a bérleti szerződést azonnali hatállyal felmondja.

2./ A Képviselő-testület hatalmazza fel a polgármestert, hogy a fenti döntésről bérlőket értesítse, valamint a bérleti szerződést módosítsa.

Felelős: Ferenczi Gábor polgármester

Határidő: 1-2./ azonnal

A Képviselő-testület 7 igen szavazattal – egyhangúlag - az alábbi határozatot hozta:

58/2016. (II. 24.) Kt. h a t á r o z a t :

1./ A Képviselő-testület a Devecser Város Önkormányzata tulajdonát képező 1562/5 hrsz-ú Devecser, Miskei u. 12. szám alatti 40 m2-es lakóházra Burka Gyula és Székely Beatrix bérlőkkel kötött bérleti szerződést határozatlan időre módosítja azzal, hogy amennyiben bérlő fizetési kötelezettségének határidőre nem tesz eleget a bérleti szerződést azonnali hatállyal felmondja.

2./ A Képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert, hogy a fenti döntésről bérlőket értesítse, valamint a bérleti szerződést módosítsa.

Felelős: Ferenczi Gábor polgármester

Határidő: 1-2./ azonnal

Ferenczi Gábor polgármester: Még Anikó szeretett volna hozzászólni. Tessék.

Bognár Ferencné képviselő: A vegyes ügyekbe, azért szeretném ezt behozni, mert a fahíd, ami a Kastély mellett van ott az az átjáró ott történt egy súlyos baleset, mert egy hölgy néhány hete, ott eléggé elesett esős idő miatt, és az óta is orvoshoz jár. Nem tudom, hogy perelni fogja-e az Önkormányzatot, vagy nem. Tehát ezért javasoltam újra, meg újra, meg ezt már jeleztem. Tehát ezzel kapcsolatban oda kellene figyelni, hogy ezt megszüntetni valahogy. 

Ferenczi Gábor polgármester: Melyik fahídról van szó?

Mayer Gábor képviselő: Nem hídról van szó igazából, hanem arról a fajárdáról. 

Ferenczi Gábor polgármester: Világos. 

Mayer Gábor képviselő: Nálunk az iskolában is probléma, mert a gyerekeke az alsó tagozatból a felső tagozatba mennek ebédelni. Esős időben elég nehéz jönni. Ezért inkább kikerülik. Én úgy gondolom, hogy a kivitelezővel egyeztetve kellene vagy egy csúszásgátló réteget 10 centinként, vagy pedig egy korlátot odatenni. Tehát valamit ki kell találni mindenképpen. De én úgy gondolom a tervezővel egyeztetve és a műemlékvédelemmel is egyeztetve szerintem valahogy meg lehetne oldani ezt a kérdést. Súlyos, égető, amíg súlyosabb baleset nem lesz. 

Ferenczi Gábor polgármester: Igen. Sajnos ez már rég óta fenn álló probléma. Ezt tavaly télen is már többen jelezték. Több baleset is volt, de nem volt belőle sérülés. 

Bendes István jegyző: Megnézzük ki volt a kivitelező. Úgyis meg kell beszélni a műemlékvédelemmel, mert összekapcsolódik a Kastéllyal, de megszervezzük. Meg, ha a járdáról levehetnénk, akkor is már előbbre lennénk.

Ferenczi Gábor polgármester: Igen. Csak ez is költségvetési kérdés. Mint minden ez is pénzbe kerül. 

Több napirendi pont nem volt Ferenczi Gábor polgármester megköszönte a nyilvános ülésen való részvételt, és az ülést 20:55 órakor bezárta.

Kmf.

       Ferenczi Gábor






   Bendes István 

          polgármester                                                                                     jegyző

