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Tisztelt Képvisel6-testiilet!

A Miniszterelnbkség 4&ltal kiadott, a févarosi és megyei kormanyhivataloknak a helyi
onkormanyzatok térvényességi feliigyeletével kapcsolatos ellenérzési munkaterve alapjan
fellvizsgaltam Devecser Varos Onkormanyzata Kepvisel6-testlilete (a tovabbiakban:
Képviselé-testllet) altal alkotott, Devecser \Varos Helyi Epitési Szabalyzatanak, valamint
Szabalyozasi Tervének jovahagyasardl szold 14/2006. (11.01.) énkormanyzati rendeletet (a
tovabbiakban: Or.).

A Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairdl széld 2011. évi CLXXXIX. térvény (a tovabbiakban:
Métv.) 132. § (1) bekezdés a) pontjaban és 134. § (1) bekezdésében biztositott hataskérémben
eljdrva az Or.-rel szemben az aldbbi térvényességi felhivassal élek.

Az Or. alabb felsorolt rendelkezései jogszabalysérték:

1. Az Or. megjelélése és bevezeté része nem felel meg a jogszabalyszerkesztésrdl szolo
61/2009. (XII.14.) IRM rendelet (a tovabbiakban: Jszr.) 10. § (2) bekezdés b) pontjaban,
54. §-aban, 55. §-aban és 58. §-aban meghatarozott eléirasoknak.

2. Az Or. 1. § (1) bekezdése (Or. terlleti hatalya) sérti a jogalkotasrol szél6 2010. évi
CXXX. térvény 6. § (3) bekezdését.

3. Az Or.-ben, de nem annak mellékleteiként rogzitett tablazatok szerkezeti elhelyezése
ellentétes a Jszr. 127. § (1), (2) és (4) bekezdésében foglaltakkal.

4. Az Or. szerkezeti egységeinek megjelélése nem felel meg a Jszr. 40-48. §-aban el6irt
szabalyoknak.

5. Az Or. 8. § (13) bekezdése az orszagos telepulésrendezési és épitési kévetelményekrol
$z016 253/1997. (X11.20.) Korm. rendelet 36. (5) bekezdésébe itkdzik.
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Az Or. 6. § (22) és (32) bekezdése, 11. § (6) bekezdése, 17. § (5) bekezdése és 24. §
(22) bekezdése fbépitészi, tervtanacsi vélemény megkeresérdl rendelkezik. Ez a
szabalyozas jogszabalysérté, ugyanis hataskért csak térvény vagy kormanyrendelet
allapithat meg.

Az Or. 6. § (29) bekezdésében, 46. §-aban és 48. §-aban szabalyozott érokségvédelmi
eldirasok a kulturdlis 6rokség védelmérdl szolo 2001. évi LXIV. térvény, valamint a
régészeti 6rokség és a miemléki érték védelmével kapcsolatos szabalyokrol szél6
39/2015. (Il.11.) Korm. rendelet értelmében — szabalyozasi felhatalmazas hianyaban —
nem képezhetik dnkormanyzati rendeletalkotas targyat.

Az Or. 8. § (7) bekezdésében, 11. § (10) bekezdésében, 16. § (7) bekezdésében, 17. §
(7) bekezdésében és 21. § (8) bekezdésében talalhatd allattartd tevékenységet tiltd
szabaly az élelmiszerlancrol és hatésagi fellgyeletrél szol6 2008. évi XLVI. térvény 6. §
(6) bekezdésével ellentétes.

Az Or. fakivagasi engedélyt szabalyozo6 43. § (2) bekezdés d) pontja nincs ésszhangban
a fas szar névények védelmérdl szolé 346/2008. (XI1.30.) Korm. rendelet elSirasaival.
Az Or. 47. §-dban talalhaté helyi épitészeti védettségrél szol6 szabalyokat az épitett
kérnyezet alakitasarol és védelmérdl szold 1997. évi LXXVIII. térveny 57. §-a alapjan a
telepuilésképi rendeletben kell rendelkezni.

Az Or. 12 esetben elvi épitési engedélyre, hasznalatbavételi engedélyre, épitési
engedély kiadasara vonatkozé megkotést tartalmaz. E szabalyok ellentétben allnak az
épitésiigyi és épitésfeliigyeleti hatésagi eljarasokrél és ellenérzésekrél, valamint az
épitéstigyi hatésagi szolgaltatasrol szold 312/2012. (X1.8.) Korm. rendeletben (a
tovabbiakban: Korm. rendelet) meghatarozott rendelkezésekkel.

Az Or. 12 alkalommal — részben mar nem is létez6 — szakhatésagok allasfoglalasanak
beszerzésére, szakhatésagoknak az engedélyezési eljarasokba torténé bevonasara,
véleményének beszerzésére vonatkoznak. E rendelkezesek nem tartoznak az Or.
szabalyozasi targykérébe, a Korm. rendelet 12. §-aba és 6. mellekletébe Utkdznek.

Az Or.-ben tdbb esetben emlitett ,beépitési terv” illetve ,kertépitészeti terv” eléirasara
magasabb szint(i jogszabaly nem ad lehetéséget, a hatésag altal az engedélyezési
eljaras soran igényelhetd terveket a Korm. rendelet 8. melléklete sorolja fel.

Az Métv. 134. § (1) bekezdése alapjan felhivom a Képvisel6-testiiletet, hogy a
felhivasban foglaltakat legkésébb annak kézbesitését kdvetd 60 napon vitassa meg,
legkésébb 2018. december 31. napjaig pedig gondoskodjon a fenti jogszabalysértések
megsziintetésérol.

Felhivom a Képvisel6-testiiletet, hogy intézkedésérdl, egyet nem értése esetén annak
indokolasarol a jelen felhivas kézbesitését koveté 60 napon beliil irasban - a Nemzeti
Jogszabalytar feliiletén keresztiil — tajékoztatni sziveskedjen.

Veszprém, 2016. augusztus 10.
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