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Az ellendrzésre vonatkozé

jogszabalyi felhatalmazas: a gyermekvédelmi és gyamligyi feladat- és
hataskorok ellatasarol, valamint a gyamhatdsag
szervezetérdl és illetékességérdl sz6l6 331/2006.
(XI1.23.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Gyar.)
14. § (1) bekezdése.

I
Megallapitasok

Az orszagos hatosagi ellenérzési tervben meghatarozott szempontok figyelembe
vételével végzett témavizsgalat Veszprém megye 217 telepiilési 6nkormanyzatanak
jegyzbjére (a tovabbiakban: Jegyzék) terjedt ki (k6z-feladatellatas szervezésének
modja: 9 polgarmesteri, 50 kdzOs Onkormanyzati hivatal; telepilési jogallas: 15
varos, 201 kbézség, 1 nagykdzség).

Az ellenérzés alapjan a telepilési 6nkormanyzat jegyzdje gyamhatésagi feladat- és
hataskorébe tartoz6 lgyeken bellil a megyében az elmult évben 6sszesen 3 511
kérelmet nyujtottak be rendszeres gyermekvédelmi kedvezményre valé jogosultsag
(a tovabbiakban: rendszeres kedvezmény) megallapitdsa irant (Gyar. 3. § (1)
bekezdés g) pont). A Jegyz6k talnyomo részben a kérelemnek helyt adé déntést
hoztak (3 324 db, 6sszes kérelem 94,7 %-a). Elutasité déntés 187 db volt.

2017. december 31. napjan rendszeres kedvezményre dsszesen 5 580 gyermek és
222 fiatal felnétt volt jogosult.

Csaladbafogadd gyam gyamsaga ala helyezett gyermekre tekintettel 101 eljaras
indult, melyek 161 fét érintettek. 153 gyermek jogan jogosultsagot megallapitd, 8 f6
tekintetében a kérelmet elutasité dontést hozott az eljaré elséfokd hatésag.

Kiemelt szempontok vizsgalata:

= Az egy fére juto jovedelem szamitasa

A vizsgalat soran megallapithatdé volt, hogy a rendszeres gyermekvédelmi
kedvezményre vonatkozd kérelmet az (igyfelek az el6irt formanyomtatvanyon,
igazolasokkal egyutt nyujtottak be (gyamhatosagokrol, valamint a gyermekvédelmi és
gyamluigyi eljarasroél szo6lé 149/1997. (IX. 10.) Korm. rendelet - tovabbiakban: Gyer. -
65. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt 3. szamu melléklet).

Ez a vizsgalt Ugyekben altalaban az eljaras idején hatalyos formanyomtatvany
alkaimazasaval tértént. Az lgyfelek a jovedelmi és vagyoni helyzetiikre vonatkoz6
igazolasokat csatoltak, melyek donté tobbsége megfelelé volt a jogosultsagi
feltételek vizsgalatahoz, a tényallas tisztazasahoz.

Az egy fére jutd jovedelem megallapitasa soran a Jegyzok Osszesseégében
megfeleléen alkalmaztdak a szamitasara vonatkozo szabalyokat figyelemmel a
jovedelemre, a jovedelemszamitasi id6szakra, valamint a jovedelemhatarra
(gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szoldé 1997. évi XXXI. térvéeny —



a tovabbiakban: Gyvt. - 5. § r) pont, 19. § (2)-(5) bekezdései, 131. § (2) bekezdése,
valamint a szocidlis igazgatasrol és szocialis ellatasokrol sz6l6 1993. évi lll. torvény —
a tovabbiakban: Szt. - 4. § (1) bekezdés a) pontja és 10. § (2)-(5) bekezdései).

Megallapitasakor viszont tébb esetben problémat okozott a munkaviszonybél,
munkavégzésre/foglalkoztatasra iranyulé egyéb jogviszonybdl szarmazé
jovedelem és tappénz igazolasa (formanyomtatvany A) lap Il. Jévedelmi adatok 1.
pont) és emiatt annak jogszer(i meghatarozasa.

Tipushiba volt, hogy a munkaltatok altal kiallitott jovedelemigazolasok adattartama
nem volt megfeleld (pl. atlagjévedelem, brutté kereset, korabbi idészakra vonatkozo,
vagy targyhavi bér igazolasa, tovabba a letiltdsok nem egyértelmi feltiintetése,
részletezésének hianya). Tovabbi intézkedés, hianypétlasi felhivas, illetve
megkeresés elmaradasa esetén eléfordult, hogy emiatt a jovedelemszamitasra
iranyadd idészak, valamint a jovedelem Gsszege nem volt pontos, az egy fére jutd
havi nett6 jovedelem megallapitasa pedig ezek okan nem volt jogszert.

Ez elsésorban a havi rendszerességgel jaré, nem vallalkozasb6l szdrmazé
jovedelmeknél tapasztalhatd, mely esetben a kérelem benyujtasat megel6zé honap
jovedelmét kell igazolni (Szt. 10. § (2) bekezdés a) pont).

A t6bbi jovedelemtipusnal ez Iényegében nem volt gond (formanyomtatvany A) lap Il.
Jovedelmi adatok 3-6. pontok). Az ezek kozé tartozé jovedelmekre, ellatasokra
vonatkozé igazolasok pontosak voltak, hianyuk esetén a Jegyz6k gondoskodtak
beszerzésikrdl (hatdésagi bizonyitvanyok, birdsagi itéletek, stb.).

A csaladtamogatasi ellatasokra vonatkozé igazolas beszerzésérdl a Jegyzék a
vizsgalt tgyekben kevés kivétellel hivatalbdl, kozvetlen lekérdezéssel gondoskodtak
(Gyer. 65. § (1) bekezdés a), 65/A. § a) pont).

Megallapithatd wvolt az is, hogy a Jegyzok tébbsége a tovabbi intézkedések
(hianypotlas, megkeresés) eredményeként szakszeriien Aallapitotta meg a
munkaviszonybdl, munkavégzésre/foglalkoztatasra iranyuld6 egyéb jogviszonybdl
szarmazé jovedelmet.

A nem havi rendszerességgel, illetve a vallalkozasbdl szarmazé jovedelmek
megallapitasa, amely figyelemmel a kérelmez6k szocidlis helyzetére, lényegesen
kevesebb volt, szakszerlien tortént, alkalmazva a vonatkozé anyagi és eljarasi
szabalyokat (allami adéhatésag megkeresése, 12 hénap egy havi atlagjovedeime;
Szt. 10. § (2) bekezdés b) pont, illetve Gyer. 65/A. § a) pont).

A jovedelem meghatarozasa kapcsan megallapithaté volt, hogy a Jegyzdk a
jovedelem fogalmanak helyes értelmezésével jartak el.

Jogszeriien kezelték a kildnbdzé letiltasokat, melyek jellegének tisztdzasa utan
azokat jovedelemcsokkenté tényezdéként nem vették figyelembe (pl. koélcson-,
kdziizemi dijtartozas miatti letiltas — Szt. 4. § (1) bekezdés a) pont).

Jogszerlien nem vették figyelembe tovabba jovedelemként a fogyatékossagi
tamogatast az erre vonatkozé sajatos szabaly alapjan (Szt. 4. § (1a) bekezdés 5.
pont).



A jbvedelemszamitasnal a vizsgalt iigyekben a Jegyzék jogszerlen figyelmen Kiviil
hagytak a kozfoglalkoztatasb6l szarmazé havi jovedelemnek a foglalkoztatast
helyettesité tamogatas 6sszegét meghaladé részét (Szt. 10. § (4) bekezdés c) pont).

Az ellenérzés alapjan megallapithaté volt tovabba, hogy a Jegyz6k kevés kivétellel a
kllonos eljarasi szabaly altal eléirt modon gyézédtek meg az egyedilallé kérelmezd
torvényes képvisel6 egyedilallésaganak, tovabba a gyermek tartés
betegségének vagy sulyos fogyatékossaganak tényérdl (Gyer. 65/B. § a) pont - a
csaladok tamogatasardl szold 1998. évi LXXXIV. térvény 49/B. §-a szerinti egységes
szocialis nyilvantartas — tovabbiakban: CSTINFO - adatai alapjan).

Erre tekintettel tdlnyomoérészt jogszerlien alkalmaztak a magasabb, 140 %-os
jovedelemhatart (Gyvt. 19. § (2) bekezdés a) pont aa), illetve ab) alpont).

Azokban az Gigyekben, ahol nem az el6irt médon gy6zédtek meg az eléz6 tényekré|,
a Jegyz6k egyéb bizonyitasi eszkdzoket fogadtak el (lgyfeli nyilatkozat
formanyomtatvanyon, egyeduilallésagra vonatkozé kildon tgyféli nyilatkozat, jogerds
birdi itélet hazassag felbontasa targyaban, tartés betegségre vonatkozé orvosi
igazolas, jogerés szakhatésagi vélemény, kifizetési utalvany szelvenye,
bankszamlakivonat masolata, stb.).

Az egy fére juté jovedelemszamitas kapcsan az elézdekben leirt jogszabalysértések
miatt a jogosultsag megallapitasa esetén a johiszem(ien szerzett és gyakorolt jogok
védelme miatt fellgyeleti intézkedés alkalmazasara nincs mod (az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol sz6lé 2016. évi LC. toérvény — a tovabbiakban: Akr. — 121.
§ (3) bekezdés c) pont). Az elutasitd dontéseknél az ellendrzési tapasztalatok szerint
a dontés érdemét ezek nem befolyasoltak. Az egy fére jutd havi jovedelem az
alkalmazando jovedelemhatart a vizsgalt (igyekben oly mértékben meghaladta, hogy
az esetleges (minimalis) eltérés nem eredményezne kedvezé dontést. Erre
figyelemmel felligyeleti intézkedésre nem kertlt sor.

Megallapithaté volt tovabba, hogy az ellenérzésre felterjesztett elutasité déntések —
az el6zbek kivételével - jogszerliek voltak. A kérelmek elutasitdsanak az oka az
alkalmazando jovedelemhatart meghalad6 egy fére jutd havi jvedelem dsszege volt
(Gyvt. 19. § (2) bekezdés).

Az ellenérzé szerv j0 gyakorlatként tapasztalta, hogy tobb Jegyzé sajat elballitasu
nyomtatvannyal segitette a szakszer(i dontéshozatalt, amikor a formanyomtatvannyal
egyltt — az Szt. 10 § (2)-(5) bekezdésével 6sszhangban allé - munkaltatoi igazolas,
illetve az egyéb jovedelmekre vonatkoz6 nyilatkozat nyomtatvanyokat juttattak el a
kerelmezének.

= A gondoz6 csalddba tartozé személyek szamanak meghatarozasa

A Jegyzék a gondozé csaladba tartozé személyek szamat néhany kivétellel
jogszerlien hataroztak meg a vonatkozé jogszabalyi eldirasok alkalmazasaval (Gyvt.
19. § (4)-(5) bekezdések, Gyer. 66. § (3) bekezdés).

Helyesen allapitottak meg a kdzés haztartasban élok, valamint a jovedelemszamitas
szempontjabél figyelembe vehetd kdzeli hozzatartozék szamat.



A ténydllas tisztazasa soran ez korlltekintést igényelt, figyelemmel az dsszetett
szerkezet(, idénként 8-11 tagu gondozé csaladokra is (t6bb élettarsi kapcsolatbdl
szarmaz6 gyermekek, vér szerinti gyermekek mellett gyamsag alatt allé, tovabba
nagykorava valt gyermekek).

A gondozd csaladba tartozék szdmanak meghatarozasa csaladbafogadas esetén
okozott csak problémat.

Megallapithaté volt ugyanakkor, hogy a Jegyz6k tdbbsége ezen (igyekben is
jogszertien jart el.

A vizsgalt Ggyekben a gyamrendeld hatarozatokbdl kitiinéen a csaladbafogadé gyam
nem volt tartasra koteles, ezért a Gywvt. 19. § (5) bekezdésének, illetve a Gyer. 66. §
(3) bekezdésének jogszerli alkalmazasaval nem tekintették a gondozé csalad
tagjanak. Néhany esetben viszont a Jegyzék jogszabalysérté6 médon a gondozé
csaladba tartozéként, sziiléként vették figyelembe a csaladbafogadd gyamot.

A nagykoriva valt gyermekek kéreime esetén a Jegyz6k helyesen allapitottak meg
a gondozo csaladba tartozé személyek, kdzeli hozzatartozok szamat (szilé, élettars,
testvérek).

m A csaladbafogadé gyam gyamsaga ala helyezett gyermekre tekintettel kért
jogosultsag megallapitasa

A Jegyzbk az el6zd6 szempontnal mar leirtak alapjan, tovabba a Gyer. 66. § (3)
bekezdés alkalmazasaval jogszeriien csak a gyermek/ek megélhetését szolgalo
jovedelmeket vették figyelembe a gyamsagsag ala helyezett gyermekekre
vonatkozo kérelmeknél (arvaellatas, csaladi pétiék, gyermektartas dij).

A jogosultsagot megallapitd hatarozataik mindezek alapjan dénté tébbségében
jogszer(iek voltak, tekintettel arra, hogy esetikben az eléirt jogosultsagi — jévedelmi
és vagyoni - feltételek egyttesen teljestiltek (Gyvt. 19. § (2), tovabba (7) bekezdés).

Nehany esetben viszont az eljar6 hatésag a csaladbafogadd gyadmot helytelendl a
gondoz6 csalad tagjanak tekintette és az igy szamitott egy fére juté jévedelem
alapjan allapitottak meg jogosultsagot.

Egy Jegyzbénél az ellenérzd szerv tovabbi jogsértést tapasztalt, amikor a
csaladbafogadé gyam részére a rendszeres gyermekvédelmi kedvezményben
részeslld gyermek utan pénzbeli ellatast allapitott meg tartasi kotelezettség
hianyaban a Gywvt. 19. § (1a) bekezdés b) pontjaban meghatarozott ellatasokkal
rendelkezé kérelmezé esetében. Ez helytelen joggyakorlat, miutan a pénzbeli ellatas
megallapitasanal a hivatkozott jogszabalyhelyen meghatarozott feltételeknek
egyuttesen kell teljeslilnie (Gyvt. 19. § (1a) bekezdés a)-b) pontok).

Feligyeleti intézkedésre a johiszemlien szerzett és gyakorolt jogok védelmére
figyelemmel nincs mod (Akr. 121. § (3) bekezdés c) pont).



= Nagykori esetében az altalanos jogosultsagi feltételek mellett a specidlis
jogosultsagi feltételek vizsgalata

Az ellenérzétt iratok alapjan megallapithaté volt, hogy a Jegyzék a nagykoruiva valt
gyermekek esetében, a kérelemre, illetve a hivatalbél indult eljarasban egyarant
vizsgaltak az altalanos jovedelmi és vagyoni feltételek mellett a Gywvt. 20. § (1)-(2)
bekezdésében meghatarozott tovabbi jogosultsagi feltételek érvényesulését.

A rendszeres kedvezményre val6 jogosultsagot az ellenérzétt tigyek tdbbségeben a
Jegyz6k jogszeriien allapitottak meg, tekintettel arra, hogy a jovedelmi és vagyoni
helyzet mellett teljesiiltek a specialis feltételek (Gyvt. 20. § (1) bekezdés a), illetve
(2) bekezdés a) pontok).

A rendelkezésre all6 bizonyitékok (jovedelemigazolas, CSTINFO kinyomtatott
masolata az ellatasra vonatkozoan, iskolalatogatasi, illetve jogviszony igazolas, PTR
munkalap fénymasolata) szerint a kérelmezék a meghatarozott életkor alatti
gyermekek, fiatalok voltak, akik a kérelem benyljtasa idején a nappali oktatas
munkarendje szerint, illetve felséoktatasi intézmény nappali tagozatan folytattak
tanulmanyokat és legalabb egy napig rendszeres gyermekvédelmi kedvezményben
részeslltek a jogszabalyban meghatarozott id6tartam alatt. Néhany esetben viszont
ez utobbi feltétel teljesllését a rendelkezésre bocsatott iratanyagok alapjan
iratel6zmény, illetve informacié hianyaban vizsgalni nem lehetett.

m A jogosultsag idétartamanak meghatarozasa

A kérelemnek helyt ad6é dontésekben a Jegyzdk a jogosultsdg id6tartamat
jogszeriien egy év idétartamra allapitottak meg figyelemmel a nagykoru kérelmezé
esetén meghatarozott életkorra is (Gyvt. 20. § (1) bekezdés).

A jogosultsag kezd6 idépontjanak a meghatarozasa is jogszer(ien tortént.

Uj kérelmeknél ez a kérelem benyljtasanak a napja volt a Gyer. 66/A. § (3)
bekezdése alapjan. Ismételt megallapitas esetében a kezd6 idépont a korabbi
jogosultsag megsziinését kévetd nap volt (Gyer. 66/A. § (5) bekezdés).

Az elb6z6 jogosultsdg megsziinésének idépontja a vizsgalt Ugyiratok tdbbségében
megfeleléen bizonyitott volt, ezért a dontés jogszeri volt e tekintetben is (pl.
iratelézménnyel térténé egylittkezelés, eldéadéi iven torténd feljegyzés, korabbi
hatarozat masolata). Az lgyiratok egy részében viszont erre vonatkozé informacio
nem volt, ezért a jogosultsagi idészak megallapitasanak jogszerliségét nem lehetett
vizsgalni, megallapitani.

= Tovabbi megallapitasok

A Jegyzék az eljaré hatdsag hataskorét és illetékességét az eljarasok idején hatalyos
kézigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi
CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 22. § (1) bekezdésében foglaltak szerint az
ellenérzott Gigyekben vizsgaltak. Az illetékesség vizsgalatahoz sziikséges lakohely,
illetve tartdzkodasi hely adatokrdl a rendszeres kedvezmény megallapitasara

iranyuld kérelemben tett nyilatkozat, illetve a lakcimnyilvantartas adatai alapjan
gy6z6dtek meg.



A vizsgalt iratok szerint a Jegyz6k a Gyar. 21. § (1) bekezdés a) pontjaban, illetve a
(8) bekezdésében foglalt illetékességi szabalyokat helyesen alkalmaztak.

A Jegyzdk dontdé tébbsége a rendszeres kedvezményre valdé jogosultsagot
megallapité dontéseit egyszerlisitett formaban, hataridén beliil, illetve soron
kivil hozta meg. Az egyszer(sitett hatarozati format jogszerlien alkalmaztak,
mellézve az indokolast és a jogorvoslatrél valo tajékoztatast (Ket. 72. § (4) bekezdés
a) pont).

Az alakszerii hatarozati formaban hozott dontéseket hataridén beliil, egy részét
soron kivil hoztak meg.

A dontések tartalmaval kapcsolatban megallapithatd volt, hogy azokban nem
minden esetben tiintették fel teljes kérlien a kérelmezé (szuld, illetve nagykoriva valt
gyermek) személyazonosité adatait. Hidnyzott allampolgarsaguk, illetve nemiik
rogzitése (Ket. 72. § (1) bekezdés b) pont, Gyvt. 5. § t) pont, Gyer. 14. § (1)
bekezdés a) pont).

A dontéesek tdobbségében az ugyfelek, illetve a jogosultak telies korii, részletes
tajékoztatast kaptak a rendszeres kedvezménnyel kapcsolatos jogosultsagokrél és
kotelezettségekrdl. Tobb esetben viszont a gyermekétkeztetésrél szolo felvilagositas
nem volt pontos, mivel nem a Gyvt. médosult 19. § (1) bekezdés a) pontja szerint
tortént a tajékoztatas.

Az alakszeri hatarozatok indokolasa altalaban pontosan, kézérthetben tartalmazta
az egyedi Ugyre vonatkozd tényeket és a hatarozat alapjaul szolgaldé jogszabaly-
hivatkozasokat, valamint idézeteket, részletezve a  gyermekétkeztetés
kedvezményeit is.

A vizsgalt tigyekben a hatarozatok kozlése szabalyszer(lien tortént.

A jogerére emelkedés idépontjat a felterjesztett iratanyagok szerint a jogosuitsagot
megallapitdé dontések vonatkozasaban altaldban nem jogszerien allapitottak meg.
Tekintettel arra, hogy az tgyfél a fellebbezésrol elozetesen lemondott arra az esetre,
ha a kérelemben foglaltaknak teljes mértékben helyt adnak (formanyomtatvany
~Egyéb nyilatkozatok” rész), és ellenérdekl {igyfél sem volt, ezért az elsé foka
dontés, annak kozlésével valt jogerdssé (Ket. 73/A. § (2) bekezdés a) pont).

A jogosultsagot megsziintetd, illetve a kérelmet elutasité dontés esetében a jogerére
emelkedés idépontjat jogszerlien allapitottak meg.

Az ugyfelek Gyer. 15. § (2) bekezdése szerinti értesitése a dontés jogerére
emelkedésérdl altalaban elmaradt.

A Jegyzbk tajékoztatdsa szerint a hataskoriikbe tartozé ellatasra valdé jogosultsag
megallapitdsahoz, megvaltoztatdsahoz és megsziintetéséhez a Gyvt. 138. § (1)
bekezdése szerinti nyilvantartast az eldirasoknak megfeleléen vezetik.



Osszegzés

A témavizsgdlat a telepiilési énkormanyzat jegyzéjének gyamhatosagi feladat- és
hataskérén belil a rendszeres kedvezményre vonatkozé jogszabalyok
érvényesulésére terjedt ki az orszagos hatésagi ellendrzési terv c. 4.1. pontjaban
meghatarozott kiemelt szempontokra figyelemmel.

Az ellenbrzés eredményeként megallapithaté volt, hogy a vizsgalt Ggyekben a
Jegyz6k Osszességében a hatdlyos jogszabalyok szerint jartak el. A rendszeres
kedvezményre valé jogosultsdg megallapitasara vonatkozé anyagi és eljarasi
jogszabalyi el6irasokat Osszességében megfeleléen érvényesitették a kiemelt
vizsgalati teruleteken.

Dontéseik kevés kivételtd| eltekintve megalapozottak és jogszerliek voltak, melyeket
altaldban j6 eljarasvitelt kovetéen hataridében, donté tobbségében soron kivdl,
egyszerUsitett, illetve alakszer(i formaban hoztak meg.

A jogosultséagi feltételek vizsgalata 6sszességében jogszerii volt az egy fére jutd
jovedelem szamitasa kapcsan leirt ellendrzési megallapitasok kivételevel
(Ellenérzési jelentés Il. Megallapitasok rész 3-4. oldal).

A gondozé csaladba tartozé6 személyek szamanak a meghatarozasa keveés
kivétellel szakszer(i volt (csaladbafogad6 gyam).

Megallapithaté volt, hogy az elséfoki gyamhatdsagok tobbsége a csaladbafogadé
gyam gyamséaga alatt allé gyermek, illetve nagykorava valt gyermek, valamint a
nagykoriva valt gyermek esetében a specialis jogosultsagi feltételek vizsgalatat
szakszerlien végezte.

A jogosultsag id6tartamanak a meghatarozasa az ismételt megallapitasra is
figyelemmel tdbbnyire jogszerien tortént.

Az eljarasok soran tapasztalt eljarasi hibak, hianyossagok a doéntés érdemet a
pénzbeli ellatas kivételével nem érintették, ezért feligyeleti intézkedés nem valt
szilkségessé, illetve a johiszemlien szerzett és gyakorolt jogok védelme miatt
alkalmazasara nem volt méd.

Az ellendrzésre felterjesztett iratanyagok jellemzéen rendezettek, megfeleléen
dokumentéltak voltak, melyek alapjan az eljaras folyamata kévetheté volt (PTR
munkalap mésolata, el6adéi ivre rajegyzés). Az egyes iratokban elhelyezett sajat
készitésii ,Adatlap” a jogszerli déntés meghozatalat j6l segiti, j6 gyakorlat hasonléan
a korabban mar emlitett ,Munkaadéi lgazolas”, illetve az egyéb jévedelmekre
vonatkozé nyilatkozat nyomtatvanyokhoz.

A Jegyzék eliarasa soran az ellatassal kapcsolatos Gyvt. szerinti nyilvantartasi
kotelezettségiiket teljesitették.

Az ellenérzé szerv a feltart jogszabalysértésekre, a tapasztalt hianyossagok, illetve
szabalytalansagok jévObeni megsziintetésére a célellenérzések soran az érintett
jegyzék figyelmét felhivta. Tobb esetben egyszerisitési, illetve az adminisztracios
terhek csokkentését célzé javaslatokat tett.



Az ellendrzott targykorben jegyzdi értekezleten eldéadas keretében ismertette az
el6zé évi ellenérzési tapasztalatokat, melynek bemutatd anyagat a Jegyzéknek
megkaldte.

Veszprém, 2018. julius 26.
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