TARTÁLY 
1.
2015. február 1.
A Timber-Metall Kft. e-mailen árajánlatot tett a tartályok megvásárlása, melyet Kozma György alpolgármesternek és a Devecseri Városüzemeltetési Nonprofit Kft. részére küldött meg. Ajánlata az alábbit tartalmazta:
„A föld alatti tartályokra vonatkozó árajánlatom a következő.
100 m3 tartály 200.000,- Ft
50 m3 tartály 100.000,- Ft
25 m3 tartály 50.000,- Ft
10 m3 tartály 50.000,- Ft
Tartályok kiszedése utáni földmunkavégzés és tereprendezés a Timber-Metál Kft. feladata.
A tartályok értékét beszámíthatjuk a csarnok bontási és építési költségébe, vagy más munkák elvégzésének ellenértékeként.
A tartályok dombfedelének felbontására 2015.02.03.-án lenne-e mód és lehetőség?
Kérem jelezzék a ……………. telefonszámon.
Továbbiakban ha a tartályokról megtudunk egyezni azonnal ki is vennénk mert cégünknek szükséges lenne rá, ha önöknél van rá lehetőség nem keresünk tartályokat máshol.
Továbbiakban a cég foglalkozik még fakitermeléssel (veszélyes fák) valamint fűrészüzem működtetésével, mely Kup területén található.
Izsa István”
2.
2015. február 24.
Kozma György e-mailen megkapja a Timber-Metal Kft. második árajánlatát, mely az alábbiakat tartalmazta:
„Árajánlat a föld alatti tartályokra.
3 db 50 m3-es 3 db 25 m3-es
Árajánlatom az összesre 450.000.-Ft
Ezenkívül a Timber Metal Kft vállalja a tartályok kiszedését, elszállítását, földmunkavégzést és a tereprendezést.
Tisztelettel
Timber Metal Kft
Izsa istván
Bízva a sikeres együttműködésben.”
3.                  
2015. február 25. Gazdasági és Ügyrendi Bizottsági ülés (730 órai kezdettel) 
Holczinger László Bizottsági elnök úr tájékoztatta a Bizottságot, hogy van egy vállalkozó, aki ajánlatot tett a meglévő olajtartályok megvásárlására, de ajánlata még nem ismert. 
Kozma György alpolgármester úr tájékoztatta a bizottságot arról, hogy „adtak egy kb. a csarnok átépítésére egy 50 %-os árajánlatot a tervezői árajánlat mellett”, mely nagyon kedvező ajánlatnak tűnik.
Határozatot nem hozott a Bizottság.
4.
2015. február 25. (935 óra)
Kozma György alpolgármester a Bizottsági ülést követően 935 órakor e-mailen továbbitotta – Szentes Gáborné ügyintéző és Holczinger László elnök úrnak – a Timber-Metal Kft. árajánlatát.
5.
2015. február 25. (1021 óra)
Kozma György alpolgármester 1021 órakor továbbította a Timber-Metal Kft. 2017. február 1. napján a részére és a Devecseri Városüzemeltetési Nonprofit Kft. részére megküldött (1. pontban szereplő) e-mailt Holczinger László elnök úr részére.
6.
2015. február 25. Képviselő-testületi ülés (1820 órai kezdettel zárt ülés keretében)
Holczinger László tájékoztatta a testületet, hogy 450.000,-Ft + ÁFA összeget ajánlott a vállalkozó a tartályokért, de ő javasolja, hogy az 540.000,-Ft + ÁFA összeget fogadják el. „Most 540.000,- Ft + ÁFA lenne az értéke, amit ő befizetne az önkormányzatnak.” Ez fedezné a csarnok bontását és építését, csak a trapézlemezt kellene az önkormányzatnak megvásárolnia. Az építkezés 1.890.000,-Ft helyett így 1.100.000,-Ft-ba kerülne. Kérdésként feltette, hogy „így elfogadható-e, belemenjenek, hogy most szedjék ki….”
Határozatot nem hozott a Képviselő-testület.
7.
2015. február 26. (1229 óra)
Szentes Gáborné ügyintéző e-mailt írt a Timber-Metal Kft. részére az alábbi szöveggel:
„Tisztelt Izsa Úr!
Kérem Önt, hivatalos módosított árajánlatát a bontási munkákra megküldeni szíveskedjék annak érdekében, hogy a szerződés előkészítésre kerülhessen.”
8.
2015. március 5.
Szentes Gáborné ügyintéző, e-mailen megkereste Dr. Németh Ákos ügyvéd urat Kozma György alpolgármester kérése alapján, hogy a tartályok bontására vonatkozó szerződés kerüljön elkészítésre a Kft. árajánlata alapján. 
9.
2015. március 5. - előterjesztés
Szentes Gáborné ügyintéző elkészítette az előterjesztést a 6 db tartály értékesítésére vonatkozóan a Képviselő-testület utólagos jóváhagyását kérve. 
10.
2015. március 10. Képviselő-testületi ülés
Az ülésen Holczinger László Bizottsági elnök úr elmondja, hogy a tartályokat 540.000,- Ft + ÁFA összegen értékesítsék és „az értékesítést most utólagosan szeretnék jóváhagyni.”
11.
60/2015. (III.10.) Kt. határozata
A Képviselő-testület utólagosan hozzájárult a tulajdonát képező 3 db 50 m3-es és a 3 db 25 m3-es olajtartályok elbontásához és a tartályok értékét 540.000,- Ft + ÁFA összegben határozta meg.
12. 
2015. március 23. napján került aláírásra az Önkormányzat részéről az adásvételi szerződés, melyet a Timber-Metal Kft. 2017. április 24. napján küldött vissza aláírva.
A szerződés 3. pontja az alábbiakat tartalmazza:
„… A felek egybehangzóan rögzítik, hogy a vevő a vételár szerződésszerű teljesítésével szerez tulajdonjogot, a vételár teljesítéséig az adásvétel tárgyát képező ingóságokon tulajdonosi jogokat nem gyakorolhat, azokat nem idegenítheti el, harmadik személynek használatba nem adhatja és felel felróhatóságától függetlenül minden olyan kárért, amely az ingóságokban a vételár teljesítéséig birtoklása alatt keletkezett.”
13.
2015. június 2.
Kiállításra került a Timber-Metal Kft. felé az ÖNK-872/2015. Számú számla bruttó 685.800,- Ft összegben, mely 2015. június 3- napján megküldésre került a Kft. részére.
A Posta 2015. június 9. napján és június 16. napján is értesítette a Kft. küldemény érkezéséről, de azt nem vették át, ezért 2015. június 24. napján visszaküldték az Önkormányzat részére.
2015. június 30-án a posta újabb értesítést hagyott a Kft. nevére, mely alapján a Kft. 2015. július 6. napján átvette a számlát.
14.
2015. szeptember 1.
Az Önkormányzat levélben (4138-9/2015. ikt. szám) tájékoztatta a Kft.-t – melyet 2015. szeptember 7. napján átvettek -, hogy az Önkormányzat késedelmi kamatot számít fel a tartályok vételárára vonatkozóan, mivel a vételárat még nem egyenlítették ki.
15.
2015. szeptember 1. Képviselő-testületi ülés
Az ülés témája a Timber-Metal Kft. által vásárolt tartályokkal kapcsolatos szerződés áttekintése és a Kft. által végzett 2 db csarnok építésével kapcsolatos problémák áttekintése, valamint a 309/2015. (VIII.26.) Kt. határozat felülvizsgálata – A Kft. a kivitelezés határidejének meghosszabbítását kérte szeptember 17-ig.
Ferenczi Gábor polgármester úr elmondta, hogy a tartályok vételére vonatkozóan külön adásvételi szerződés került megkötésre a Kft.-vel, aki a tartályokat elszállította, de azok vételárát nem fizette meg az önkormányzat részére, akit a Pénzügyi Iroda felszólított a fizetésre. Hangsúlyozta, „az önkormányzat részéről nem tartaná egy logikus döntésnek azt, ha van egy Kft., aki a városnak tartozik 540.000,- Ft + ÁFA összeggel, ezt a tartozását, még mind a mai napig nem fizette meg és akkor ezt az önkormányzat tegye félre. Sőt még tegyék meg azt a gesztust is, hogy mondjanak le a kötbérről és még határidőt is módosítsanak.” 
16.
2015. szeptember 7. Képviselő-testületi ülés (730 órai kezdettel)
A Képviselő-testület a tartályok értékesítésével kapcsolatos adásvételi szerződést és azzal kapcsolatban a Kft. fizetési hátralékát tárgyalta meg.
17.
A 319/2015. (IX.7.) Kt. határozatában a Képviselő-testület úgy döntött, hogy fizetési meghagyást bocsát ki a Timber-Metal Kft.-vel szemben, mivel a 6 db tartály értékét nem fizették meg az Önkormányzat javára.
18.
A 320/2015. (IX.7.) Kt. határozatában a Képviselő-testület úgy döntött, hogy a Timber-Metal Kft.-vel szemben büntető eljárást kezdeményez, amennyiben a Kft. 2015. szeptember 21. napjáig nem fizeti meg a tartályok ellenértékét.
19.
2015. szeptember 25. Képviselő-testületi ülés (8 órai kezdettel)
Tekintettel arra, hogy a 320/2015. (IX.7.) Kt. határozatban a 2015. szeptember 21. napi határidő a tartályok értékének megfizetésével kapcsolatban lejárt, az ügyet a Képviselő-testület újra tárgyalta.
20.
A 332/2015. (IX.25.) Kt. határozatának 1./ pontjában a Képviselő-testület úgy döntött, hogy 2015. szeptember 30. napját követően fog döntést hozni.
A határozat 2./ pontjában úgy döntött a Képviselő-testület, hogy folytassanak tárgyalást a Kft. képviselőivel a csarnok és a tartályok egybe beszámítására vonatkozóan.
21.
2015. november 12.
Iktatásra kerül (4138-10 ikt. számon) az Ajkai Rendőrkapitányság Bűnügyi Osztály Vizsgálati Alosztály 19060/904-1/2015. bü. megkeresése, melyben a tájékoztatják az Önkormányzatot, hogy nyomozást folytatnak a Büntető Törvénykönyvről szóló 2012. évi C. törvény 373. § (1) bekezdésébe ütköző és a (3) bekezdés a) pontja szerint minősülő nagyobb kárt okozó csalás bűntettének gyanúja miatt.
22. 
2016. február 22. napi keltezéssel az Ajkai Rendőrkapitányság Bűnügyi Osztály Vizsgálati Alosztálya a 19060/904-29/2015. bü. határozatával a nyomozást megszüntette, „mivel a cselekmény nem bűncselekmény”. 
A határozatban a hatóság az alábbiakat írta:
„… A nyomozás során elvégzett nyomozási cselekmények adatai alapján – figyelemmel a felek megállapodására a vételár megfizetésének módjáról, a felek közötti egyéb tárgyú üzleti kapcsolat tartalmára – csalás bűncselekményének megvalósulását kizárva a nyomozás későbbi szakaszában kizárólag lopás bűncselekménye elkövetésének gyanúja volt az ügyben megállapítható.
Ugyanis gyanú szintjén az volt megállapítható, hogy a Timber-Metal Kft. képviseletében eljáró Izsa István úgy intézkedett az adás-vétel tárgyául szolgáló tartályok elszállítására, hogy erre nem volt engedélye a tulajdonos önkormányzat részéről.
Ezen bűncselekmény megalapozott gyanú szintjén való megállapításához szükséges volt annak vizsgálata, hogy Izsa István azon állítása megcáfolható-e, hogy engedéllyel rendelkezett a tulajdonos képviselője részéről ahhoz, hogy a tartályokat a feltalálási helyükről elszállíthassa.
Ugyanis engedély birtokában a feljelentett nem valósíthatta meg a lopás bűncselekményét, mivel annak egyik szükséges törvényi tényállási eleme a jogtalan eltulajdonítási célzat, amelynek megvalósulását a jogosult engedélye kizárja.
A nyomozás során beszerzett adatok alapján kétséget kizáróan megállapításra került, hogy a tulajdonos részéről kapcsolattartónak kijelölt Kozma György István devecseri lakos volt az a személy, aki Izsa István részére engedélyt adott a tartályok elszállítására, így a vevő képviselője ezen tények ismeretében – figyelemmel az engedély megadásakor a tulajdonjog fenntartásának mellőzésére is – nem valósította meg a lopás bűncselekményét akkor, amikor a tartályokat birtokba véve azokkal olyan módon rendelkezett, hogy harmadik személynek értékesítette.
Tekintettel arra, hogy a fentiek alapján szükséges törvényi tényállási elem hiányában nem valósult meg a lopás bűncselekménye, bűncselekmény hiányában a rendelkező részben foglaltak szerint határoztam.”
23.
2016. február 24. Képviselő-testületi ülés
Ismertetésre került a rendőrség határozata.
24.
A 45/2016. (II.24.) Kt. határozatában a Képviselő-testület úgy döntött, hogy az Ajkai Rendőrkapitányság Bűnügyi Osztály Vizsgálati Alosztálya 19060/904-29/2015. bü. határozata ellen nem kíván panasszal élni.
25. 
2016. március 7. napi keltezéssel az Ajkai Járási Ügyészség megküldte a B.1026/2015/5-I. számú határozatát, melyben a nyomozó hatóság 2016. február 22. napján kelt, 904-29/2015. bü. számú, a nyomozás megszüntetéséről rendelkező határozatát a Be. 28. § (4) bekezdés c) pontja alapján hatályon kívül helyezte, és egyidejűleg a Be. 191. § (2) bekezdése alapján a nyomozás folytatását rendelte el.
26. 
2016. szeptember 19. napi keltezéssel az Ajkai Rendőrkapitányság Bűnügyi Osztály Vizsgálati Alosztálya a 19060/904-90/2015. bü. határozatával a nyomozást megszüntette, „mivel a cselekmény nem bűncselekmény”. 
A határozatban a hatóság az alábbiakat írta:
„… A nyomozás során elvégzett nyomozási cselekmények adatai alapján – figyelemmel a felek megállapodására a vételár megfizetésének módjáról, a felek közötti egyéb tárgyú üzleti kapcsolat tartalmára – csalás bűncselekményének megvalósulását kizárva a nyomozás későbbi szakaszában kizárólag lopás bűncselekménye elkövetésének gyanúja volt az ügyben megállapítható.
Ugyanis gyanú szintjén az volt megállapítható, hogy a Timber-Metal Kft. képviseletében eljáró Izsa István úgy intézkedett az adás-vétel tárgyául szolgáló tartályok elszállítására, hogy erre nem volt engedélye a tulajdonos önkormányzat részéről.
Ezen bűncselekmény megalapozott gyanú szintjén való megállapításához szükséges volt annak vizsgálata, hogy Izsa István azon állítása megcáfolható-e, hogy engedéllyel rendelkezett a tulajdonos képviselője részéről ahhoz, hogy a tartályokat a feltalálási helyükről elszállíthassa.
Ugyanis engedély birtokában a feljelentett nem valósíthatta meg a lopás bűncselekményét, mivel annak egyik szükséges törvényi tényállási eleme a jogtalan eltulajdonítási célzat, amelynek megvalósulását a jogosult engedélye kizárja.
A nyomozás során beszerzett adatok alapján kétséget kizáróan megállapításra került, hogy a tulajdonos részéről kapcsolattartónak kijelölt Kozma György István devecseri lakos volt az a személy, aki Izsa István részére engedélyt adott a tartályok elszállításáéra, így a vevő képviselője ezen tények ismeretében – figyelemmel az engedély megadásakor a tulajdonjog fenntartásának mellőzésére is – nem valósította meg a lopás bűncselekményét akkor, amikor a tartályokat birtokba véve azokkal olyan módon rendelkezett, hogy harmadik személynek értékesítette.
A fentiek alapján szükséges törvényi tényállási elem hiányáéban nem valósult meg a lopás bűncselekménye.
A nyomozás tárgyát képezte továbbá jelen ügyhöz egyesített nyomozás elrendelésének alapjául szolgáló feljelentés vizsgálata, miszerint a fentiek miatt felmerült Kozma György István Devecser Város korábbi alpolgármesterének büntetőjogi felelőssége hűtlen kezelés bűncselekménye miatt, mivel a feljelentő szerint  nevezett jogosulatlanul engedélyezte a vevő részére a tartályok elszállítását. 
Ezzel kapcsolatosan beszerzett adatok alapján megállapítható, hogy a feljelentett személy nem tekintető olyan személynek, akit a tartályokkal kapcsolatosan vagyonkezelői jogok illettek volna meg, ahogyan olyan személynek sem minősül, akire a tartályokat rábízták volna. Mivel a hűtlen kezelés illetve sikkasztás bűncselekménye vonatkozásában az alannyá válás speciális feltételei a fentiek hiányában nem valósultak meg, szükséges törvényi tényállási elemek hiányában nem valósult meg a fenti bűncselekmények egyike sem.
A fentieken túl figyelemmel kell lenni arra is,hogy a nyomozás adatai nem támasztották alá megalapozott gyanú szintjén, hogy a feljelentett személy a jogosult engedélyének hiányában járt volna el az ügyben, ahogyan megfelelő bizonyossággal az sem nyert megállapítást, hogy nevezett esetleges kötelességszegése és az önkormányzat által elszenvedett vagyoni hátrány között egyértelmű okozati összefüggés állt volna fenn. Ezen adatok szintén akadályát képezték a büntetőjogi felelősségre vonásnak.
A fentiek alapján bűncselekmény hiányában a rendelkező részben foglaltak szerint határoztam.”
27. 
2016. október 25. napi keltezéssel az Ajkai Járási Ügyészség megküldte a B.1026/2015/13-I. számú határozatát, melyben a nyomozó hatóság 2016. szeptember 19. napján kelt, 904-90/2015. bü. számú, a nyomozás megszüntetéséről rendelkező határozatát a Be. 28. § (4) bekezdés c) pontja alapján hatályon kívül helyezte, és egyidejűleg a Be. 191. § (2) bekezdése alapján a nyomozás folytatását rendelte el.
28. 
2016. december 22. napi keltezéssel az Ajkai Rendőrkapitányság Bűnügyi Osztály Vizsgálati Alosztálya a 19060/904/2015. bü. határozatával a nyomozást megszüntette, „mivel a nyomozás adatai alapján nem állapítható meg a bűncselekmény elkövetése és az eljárás folytatásától sem várható eredmény - megszüntetem”. 
A határozatban a hatóság az alábbiakat írta:
„… A nyomozás során elvégzett nyomozási cselekmények adatai alapján – figyelemmel a felek megállapodására a vételár megfizetésének módjáról, a felek közötti egyéb tárgyú üzleti kapcsolat tartalmára – csalás bűncselekményének megvalósulását kizárva a nyomozás későbbi szakaszában kizárólag lopás bűncselekménye elkövetésének gyanúja volt az ügyben megállapítható.
Ugyanis gyanú szintjén az volt megállapítható, hogy a Timber-Metal Kft. képviseletében eljáró Izsa István úgy intézkedett az adás-vétel tárgyául szolgáló tartályok elszállítására, hogy erre nem volt engedélye a tulajdonos önkormányzat részéről.
Ezen bűncselekmény megalapozott gyanú szintjén való megállapításához szükséges volt annak vizsgálata, hogy Izsa István azon állítása megcáfolható-e, hogy engedéllyel rendelkezett a tulajdonos képviselője részéről ahhoz, hogy a tartályokat a feltalálási helyükről elszállíthassa.
Ugyanis engedély birtokában a feljelentett nem valósíthatta meg a lopás bűncselekményét, mivel annak egyik szükséges törvényi tényállási eleme a jogtalan eltulajdonítási célzat, amelynek megvalósulását a jogosult engedélye kizárja.
A nyomozás során beszerzett adatok alapján kétséget kizáróan megállapításra került, hogy a tulajdonos részéről kapcsolattartónak kijelölt Kozma György István devecseri lakos volt az a személy, aki Izsa István részére engedélyt adott a tartályok elszállításáéra, így a vevő képviselője ezen tények ismeretében – figyelemmel az engedély megadásakor a tulajdonjog fenntartásának mellőzésére is – nem valósította meg a lopás bűncselekményét akkor, amikor a tartályokat birtokba véve azokkal olyan módon rendelkezett, hogy harmadik személynek értékesítette.
A fentiek alapján szükséges törvényi tényállási elem hiányáéban nem valósult meg a lopás bűncselekménye az Izsa István által engedély birtokában elszállított tartályok vonatkozásában.
A rendelkezésre álló adatok alapján kétséget kizáró módon nem lehetett megállapítani a feljelentett személy tagadásával szemben, hogy a többi tartályt engedély nélkül szállíttatta el Izsa István, így figyelemmel a Be. 4. § (2) bekezdésére is, ezen tartályok tekintetében sem lehetett nevezett személyt gyanúsítottként felelősségre vonni. 
A nyomozás tárgyát képezte továbbá jelen ügyhöz egyesített nyomozás elrendelésének alapjául szolgáló feljelentés vizsgálata, miszerint a fentiek miatt felmerült Kozma György István Devecser Város korábbi alpolgármesterének büntetőjogi felelőssége hűtlen kezelés bűncselekménye miatt, mivel a feljelentő szerint nevezett jogosulatlanul engedélyezte a vevő részére a tartályok elszállítását. 
Ezzel kapcsolatosan beszerzett adatok alapján figyelemmel kell lenni arra, hogy a nyomozás adatai nem támasztották alá megalapozott gyanú szintjén, hogy a feljelentett személy a jogosult engedélyének hiányában járt volna el az ügyben, ahogyan megfelelő bizonyossággal az sem nyert megállapítást, ogy nevezett esetleges kötelességszegése és az önkormányzat által elszenvedett vagyoni hátrány között egyértelmű okozati összefüggés állt volna fenn. Ezen adatok pedig – figyelemmel a Be. 4. § (2) bekezdésére is – akadályát képezték a büntetőjogi felelősségre vonást.
Tekintettel arra, hogy a nyomozás adatai alapján nem állapítható meg bűncselekmény elkövetése és az eljárás folytatásától sem várható eredmény, a rendelkező részben foglaltak szerint a nyomozás megszüntetéséről határoztam.
Tájékoztatom, hogy a nyomozás megszüntetése nem akadálya annak, hogy jogosnak vélt vagyoni igényét egyéb törvényes úton érvényesítse.”
