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      Bendes István 
                                                                                                                                             jegyző
Tárgy: Tájékoztatás Timber-Metal Kft.-vel kapcsolatban
Készítette: Szentes Gáborné ügyintéző
ELŐTERJESZTÉS
Devecser Város Önkormányzata Képviselő-testületének
2017. június 28-án tartandó nyilvános ülésére
TISZTELT KÉPVISELŐ-TESTÜLET!
A Nemzeti Adó- és Vámhivatal Veszprém Megyei Adó- és Vámigazgatósága Felszámolási és Végelszámolási Osztálya a 2017. június 6. napján kelt 2189077629 iktatószámú végzésével megkereste Önkormányzatunkat a Timber-Metal Kft. „f.a” adózóval kapcsolatban tekintettel arra, hogy a hatóság az 5135710268 ügyiratszámú megbízólevéllel elrendelte az adózás rendjéről szóló 2013. évi XCII. törvény (Art) 87. § (1) a) szerinti bevallások utólagos ellenőrzésének lefolytatását. 
A végzés alapján a hatóság Devecser Város Önkormányzatát nyilatkozattételre hívta fel a Timber-Metal Kft. „f.a.”-val kapcsolatban.
A végzésben a hatóság felhívta az Önkormányzatot, hogy „a rendelkező részben feltett kérdésekre válaszoljon, azokat szükség szerint dokumentumok hiteles másolataival támassza alá és válaszait, valamint az azokat bizonyító iratokat jelen felhívás átvételétől számított 8 munkanapon belül bocsássa” a hatóság rendelkezésére.
A végzésben kérik az Önkormányzat nyilatkozatát a hatóság által feltett kérdésekre, „mivel az ellenőrzés rendelkezésére álló adatok szerint önök 2015.02.20. napon 7 db tartályt (3 db 25 m3-es, 3 db 50 m3-es és 1 db 10 m3-es) értékesítettek a Timber-Metal Kft. részére.
A szerződés szerint „A Devecseri Önkormányzat” az olajtartályokat földmunkavégzés fejében adja át a Kft. részére.”
A szerződést az alpolgármester írta alá.”
A végzés indoklás részében szerepel, hogy „a szerződésből nem állapítható meg, hogy a gazdasági eseménnyel összefüggésben történt-e számla kiállítása, illetve ezen gazdasági eseményen túlmenően további gazdasági kapcsolat a két fél között volt-e.
A szerződésre tekintettel szükségessé vált az önök nyilatkozatra történő felhívása.
Az Art. 48. § (2) bekezdése alapján az adóhatóság az adózót, illetve az adózónak nem minősülő magánszemélyt – a vele szerződéses kapcsolatban állt vagy álló adózók adókötelezettségének, adóalapjának, adókedvezményének, adójának vagy költségvetési támogatásának megállapítása,ellenőrzése, illetve az adóhatóság törvényben meghatározott eljárásának elfolytatása érdekében – felhívásban nyilatkozattételre kötelezheti az általa ismert, illetve nyilvántartásában szereplő adatról, tényről, körülményről.
A nyilatkozattétellel kapcsolatban az alábbiakra hívom fel a figyelmét:
Az Art. 48. § (2) bekezdése alapján a nyilatkozattétel megtagadható, ha az adózó vagy a magánszemély az eljárásban tanúként nem lenne meghallgatható, vagy a tanúvallomást megtagadhatná.
A közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás általános szabályairól szóló 2004. évi CXL. törvény (a továbbiakban: Ket.) 53. § (3) bekezdése alapján tanúként nem hallgatható meg az, akitől bizonyítékként értékelhető vallomás nem várható; védett adatnak minősülő tényről az, aki a titoktartás alól – az arra jogosított szervtől vagy személytől – nem kapott felmentést.
A Ket. 53. § (4) bekezdése alapján a tanúvallomás megtagadható, ha a tanú az ügyfelek valamelyikének hozzátartozója, illetve az olyan kérdésben, amelyben vallomásával a tanú saját magát vagy hozzátartozóját bűncselekmény elkövetésével vádolná, továbbá abban az esetben, ha a tanú médiatartalom-szolgáltató, vagy vele munkaviszonyban vagy munkavégzésre irányuló egyéb jogviszonyban álló személy, és a tanúvallomásával a számára a médiatartalom-szolgáltatói tevékenységgel összefüggésben információt átadó személy kilétét felfedné.
Felhívom a figyelmét az igazmondási kötelezettségre,és figyelmeztetem, hogy a hamis tanúzást a Büntető Törvénykönyvről szóló 2012. évi C. törvény 272-273. §-ai büntetnek rendelik.
Felhívom a figyelmét, hogy amennyiben a törvényes megtagadási indokon kívüli okból tagadja meg a nyilatkozattételt, az Art. 172. § (1) bekezdésének i) és L) pontja alapján a nyilatkozattétel elmulasztása, illetve az ellenőrzés lefolytatásának akadályozása miatt mulasztási bírsággal sújtható, amelynek mértéke magánszemély esetén 200 ezer, más adózó tekintetében 500 ezer Ft-ig terjedhet. Az Art. 172. § (1a) bekezdése alapján, amennyiben az adózó az (1) bekezdés l) pontja szerinti jogsértést ismételten követi el, úgy a kiszabható mulasztási bírság összege magánszemély adózó esetén 500 ezer forintig,más adózó esetében 1 millió forintig terjedhet.”
Az adóhatóság az alábbi kérdésekre várta a választ az Önkormányzattól:
1.) A 2015.02.20. napon megkötött szerződést megerősítik-e?
2.) A 2015.02.20. napi szerződéssel összefüggésben került-e számla kiállításra?
3.) A 2015.02.20. napi szerződéssel összefüggésben kiállított számlát kinek, mikor és hol adták át?
4.) Hogyan kerültek kapcsolatba a Timber-Metal Kft. társasággal?
5.) Kivel tartották és milyen módon a kapcsolatot a Timber-Metal Kft. részéről?
6.) A 2015.02.20. napon megkötött szerződésen TÚLMENŐEN a két fél között volt-e további gazdasági esemény?
7.) Amennyiben a 6. kérdésre IGEN a válasz, úgy azon eseményekkel összefüggésben szerződéssel és számlával rendelkeznek-e?
8.) A 7. kérdésben megjelölt események vételára hogyan került kiegyenlítésre? Átutalással vagy készpénzben.
9.) Amennyiben átutalással, úgy milyen számlára került az átutalás teljesítésre?
10.) Amennyiben készpénzben, úgy mikor és kinek adták át? Milyen bizonylat fejében került a vételár kiegyenlítésre.
11.) Rendelkezik-e Ön követeléssel vagy kötelezettséggel a Timber-Metal Kft. felé? Amennyiben igen, milyen jogcímen és milyen összefüggésben?
A nyilatkozata alátámasztására a szükséges iratokat másolatban csatolni szíveskedjen.
12.) Rendelkezik-e Ön arról információval, hogy a Timber-Metal Kft. felszámolási eljárás alatt áll 2017.02.02. naptól?
13.) Amennyiben követeléssel rendelkezik, úgy azt a felszámolási eljárásban bejelentette-e vagy nem? Ha nem, annak mi az oka?
Tisztelt Képviselő-testület!
Az adóhatóság végzésében azt írta, hogy „az ellenőrzés rendelkezésére álló adatok szerint önök 2015.02.20. napon 7 db tartályt (3 db 25 m3-es, 3 db 50 m3-es és 1 db 10 m3-es) értékesítettek a Timber-Metal Kft. részére.
A szerződés szerint „A Devecseri Önkormányzat” az olajtartályokat földmunkavégzés fejében adja át a Kft. részére.”
A szerződést az alpolgármester írta alá.”
Tisztelt Képviselő-testület!
A Devecseri Közös Önkormányzati Hivatal Pénzügyi Irodája áttekintette nyilvántartását, de az adóhatóság által megjelölt paraméterekkel rendelkező szerződést nem talált.
Tisztelt Képviselő-testület!
A Képviselő-testület a 60/2015. (III.10.) Kt. határozatában döntött arról, hogy „utólagosan hozzájárul Devecser Város Önkormányzata tulajdonát képező devecseri 0623/2 hrsz.-ú 27 ha 8812 m2 nagyságú „kivett telephely” megnevezésű ingatlanon lévő 3 db 50 m3-es és a 3 db 25 m3-es földalatti tartály elbontásához, mely munkákat a Timber-Metal Építőipari, Kereskedelmi és Szolgálató Kft. (5871 Bakonykoppány, Petőfi u. 32.) végezte el. A tartályok értékeként a Kft. az Önkormányzat részére 540.000,- Ft + ÁFA összeget köteles megfizetni”.
A testületi döntést követően az adásvételi szerződés (1. sz. melléklet) aláírására az Önkormányzat részéről 2015. március 23. napján került sor – ezen szerződést Ferenczi Gábor polgármester írta alá -, melyet aláírásra megküldtünk a Kft. részére, aki a szerződést 2015. április 24. napján küldte vissza aláírva. A Kft. részéről a szerződést Nagy Attila ügyvezető írta alá. Ezen szerződés található meg a Hivatal nyilvántartásába.
Az Önkormányzat vagyonáról és a vagyonnal való gazdálkodás szabályairól szóló 21/2012. (IV.26.) önkormányzati rendelet 11. § (3) bekezdése alapján:
„11. § (3) Az önkormányzati vagyon hasznosításánál az Önkormányzat Képviselő-testülete felhatalmazza a polgármestert, hogy 

a) a tulajdonosi jog gyakorlója döntései alapján a szerződéseket megkösse.”
Vagyis a rendelet hivatkozott része alapján a testületi döntéseket követően a szerződések aláírására a polgármester jogosult.
Tisztelt Képviselő-testület!
A Nemzeti Adó- és Vámhivatal Veszprém Megyei Adó- és Vámigazgatósága Felszámolási és Végelszámolási Osztálya a 2017. június 12. napján kelt 218962808 iktatószámú végzésével megküldte az Önkormányzat részére, jelen előterjesztés 2. számú mellékletét képező, 2015. 02. 20. napján Kozma György alpolgármester által aláírt szerződést.
A végzésében a hatóság kérte, hogy az Önkormányzat nyilatkozzon további kérdésekre vonatkozóan is, melyek az alábbiak voltak:
1.) A 2015.02.20. napon megkötött szerződésen szereplő aláírást felismerik-e?
2.) A 2015.02.20. napon megkötött szerződésen kinek az aláírása ismerhető fel?
3.) A 2015.02.20.napi szerződés megtörténtét elismerik-e?
4.) Ha a 2015. napi szerződés megtörténtét nem ismerik el, annak mi az oka?
5.) A 2015.02.20. napi szerződéssel összefüggésben kiállított számlát kinek, mikor és hol adták át?
A Képviselő-testület a 2017. június 21. napján megtartott ülésén a Nemzeti Adó- és Vámhivatal Veszprém Megyei Adó- és Vámigazgatósága Felszámolási és Végelszámolási Osztálya által feltett kérdéseket megtárgyalta, mely alapján jelen előterjesztés 3.-4. számú mellékletét képező válaszok kerültek megküldésre a hatóság részére.
D e v e c s e r , 2017. június 22.


Ferenczi Gábor


polgármester

















3. számú melléklet
1. Kérdés: A 2015.02.20. napon megkötött szerződést megerősítik-e?
    Válasz:
Nem, Devecser Város Önkormányzata a Timber-Metal Kft.-vel 2015. február 20. napján semmilyen jogcímen nem kötött szerződést.
2. Kérdés: A 2015.02.20. napi szerződéssel összefüggésben került-e számla kiállításra?
Válasz: Tekintettel az 1. kérdés válaszára Nem releváns
3. Kérdés: A 2015.02.20. napi szerződéssel összefüggésben kiállított számlát kinek, mikor és   hol adták át?
    Válasz:      Nem releváns
4. Kérdés: Hogyan kerültek kapcsolatba a Timber-Metal Kft. társasággal?
    Válasz:  2015. januárjában Kozma György István korábbi alpolgármester közreműködésével.
5. Kérdés: Kivel tartották és milyen módon a kapcsolatot a Timber-Metal Kft. részéről?
Válasz: 2015. januárjától Korma György István tartotta a kapcsolatot a Kft. ügyvezetőjével Izsa Istvánnal telefonon és e-mailen, majd 2015. március 26. napjától a kapcsolattartásba bekapcsolódott a Devecseri Közös Önkormányzati Hivatal részéről Szentes Gáborné ügyintéző is e-mailen.
6. Kérdés: A 2015.02.20. napon megkötött szerződésen TÚLMENŐEN a két fél között volt-e további gazdasági esemény?
Válasz: Igen
1.) Devecser Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a 2015. március 10. napján megtartott ülésén döntött 6 db – 3 db 50 m3-es és 3 db 25 m3-es - tartály értékesítéséről - 60/2015.(III.10.) Kt. határozat - , mely alapján a Képviselő-testület utólagosan hozzájárult az olajtartályok elbontásához és a tartályok értékét 540.000,- Ft + ÁFA összegben határozta meg.
       Melléklet: - előterjesztés 
            - Képviselő-testületi határozat
2.) A 201/2015. (V.27.) Kt. határozatában a Képviselő-testület úgy határozott, hogy Devecser Város Önkormányzata tulajdonát képező 0623/2 hrsz.-ú ingatlanon elbontandó 2 db összesen 463,08 m2 nagyságú csarnok, és a 274/2 hrsz.-ú ingatlanon felépítendő csarnok kivitelezési munkáival a Timber-Metal Építőipari, Kereskedelmi és Szolgáltató Kft.-t (8571 Bakonykoppány, Petőfi u. 32.) bízza meg bruttó 1.899.603,- Ft összegen.
A 223/2015. (VI.1.) Kt. határozat 1. pontjában a Képviselő-testület úgy határozott, hogy a 201/2015. (V.27.) Kt. határozat 2. és 3. pontját módosítja - tekintettel arra, hogy a 2015. május 29. napjára tervezett szerződés aláíráson derült ki, hogy a Kft. nem az ajánlattételi felhívásban szereplő csarnok nagyságra nyújtotta be ajánlatát, hanem csak annak felére -, 1 db-ra, ezért – és a kivitelezési munka értéke bruttó 3.799.206,- Ft összegben került elfogadásra.
       Melléklet: - előterjesztés 
            - Képviselő-testületi határozatok
7. Kérdés: Amennyiben a 6. kérdésre IGEN a válasz, úgy azon eseményekkel összefüggésben szerződéssel és számlával rendelkeznek-e?
Válasz: Igen
6.1. pont szerinte gazdasági esemény tekintetében szerződés és számla is készült.
Melléklet: - Adásvételi szerződés
- Számla
6.2. pont szerinti gazdasági esemény tekintetében szerződés készült. Számla nem került kiállításra a Timber-Metal Kft. részéről, tekintettel arra, hogy a szerződésben vállalt kötelezettségének nem tett eleget.
Melléklet: - Vállalkozási szerződés
8. Kérdés: A 7. kérdésben megjelölt események vételára hogyan került kiegyenlítésre? Átutalással vagy készpénzben:
Válasz: A 6.1. pont szerinti gazdasági eseménnyel kapcsolatban az Önkormányzat által kiállított számla értékét a Timber-Metal Kft. még nem egyenlítette ki.
9. Kérdés: Amennyiben átutalással, úgy milyen számlára került az átutalás teljesítésre?
Válasz:  Nem releváns. 
10. Kérdés: Amennyiben készpénzben, úgy mikor és kinek adták át? Milyen bizonylat fejében került a vételár kiegyenlítésre:
Válasz:  Nem releváns. 
11. Kérdés: Rendelkezik-e Ön követeléssel vagy kötelezettséggel a Timber-Metal Kft. felé? Amennyiben igen, milyen jogcímen és milyen összefüggésben?
A nyilatkozata alátámasztására a szükséges iratokat másolatban csatolni szíveskedjen.
Válasz: 
1. Devecser Város Önkormányzata a 6 db tartály értékesítésével kapcsolatban rendelkezik követeléssel a Timber-Metal Kft.-vel szemben 540.000,- Ft + ÁFA összegben.

7./6.1. ponthoz mellékelve került a szerződés és a számla
2. Devecser Város Önkormányzata kötelezettséggel a Timber-Metal Kft.-vel kapcsolatban a 6.2. pontban említett gazdasági eseménnyel kapcsolatban rendelkezik.

7./6.2. ponthoz mellékelve került a szerződés
A Kft. Devecser Város Önkormányzata felé még számlát nem állított ki, tekintettel arra, hogy a kivitelezési munkákat nem fejezte be, a szerződést felbontotta.
12. Kérdés: Rendelkezik-e Ön arról információval, hogy a Timber-Metal Kft. felszámolási eljárás alatt áll 2017.02.02. naptól?
Válasz:  Nem rendelkezett az Önkormányzat információval a Kft. felszámolásával kapcsolatban.
13. Kérdés: Amennyiben követeléssel rendelkezik, úgy azt a felszámolási eljárásban bejelentette-e vagy nem? Ha nem, annak mi az oka?
Válasz: Nem, tekintettel arra, hogy az Önkormányzatnak nem volt információja a Kft. felszámolásáról.

















4. számú melléklet
1. Kérdés: A 2015.02.20. napon megkötött szerződésen szereplő aláírást felismerik-e?
    Válasz:
Igen
2. Kérdés: A 2015.02.20. napon megkötött szerződésen kinek az aláírása ismerhető fel?
Válasz: Kozma György István 
              - 2015. 02.20. napján alpolgármesteri tisztséget töltött be 
              - Jelenleg képviselő 


3. Kérdés: A 2015.02.20. napi szerződés megtörténtét elismerik-e?
    Válasz:      Nem, nem volt róla tudomásunk. 
4. Kérdés: Ha a 2015.02.20. napi szerződés megtörténtét nem ismerik el, annak mi az oka?
    Válasz:  Képviselő-testületi felhatalmazás nem volt a szerződés megkötésére, valamint, hogy az Önkormányzat vagyonáról és a vagyonnal való gazdálkodás szabályairól szóló 21/2012. (IV.26.) önkormányzati rendelet 11. § (3) bekezdése alapján:
„11. § (3) Az önkormányzati vagyon hasznosításánál az Önkormányzat Képviselő-testülete felhatalmazza a polgármestert, hogy 

a) a tulajdonosi jog gyakorlója döntései alapján a szerződéseket megkösse.”
5. Kérdés: A 2015.02.20. napi szerződéssel összefüggésben kiállított számlát kinek, mikor és hol adták át?
Válasz: A 2015.02.20. napi szerződéssel kapcsolatban Devecser Város Önkormányzata számlát nem állított ki.

